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Las autoras trataron el tema en Ocho Capitulos, adentrandose
 de la brevedad en que debe desarrollar cada uno de estos, en las
1as derechos y convenciones que se refieren a la adopcién homoparental
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beneficios o perjuicios, o inhabilitaciones existentes en la adopcion
homoparental.

Las autoras personalmente discrepan del beneficio que puede
tener un niffo adoptado en estas circunstancias, haciendo prevalecer que
justamente el principio establecido en la convencién, es la proteccién que los
estados deben darle a los nifios, y que lo que hoy se busca es “una familia para
el nifio y no como antiguamente ocurria que se buscaba un niflo para una
familia”.

Indudablemente en este tema cada dia encontramos nuevos
cambios, incluso sobre el concepto de familia el que hoy se encontraria
presionado por circunstancias sociales, desde el momento en que las
legisiaciones aceptan en un buen numero el matrimonio entre personas del
mismo sexo considerando esta union como una especie de familia, pero que en
su caso no los inhabilitaria para adoptar a un nifio. Este tema esta bien
desarrollado por las memoristas en los capitulos seis y siete cuando analizan |as
consecuencias de |a adopcidn homoparental y los conflictos de intereses entre &l
derecho a la igualdad versus el interés superior del nifio.

En el Octavo y Ultimo se refieren a la postura de la Iglesia Catolica
yla oplmbn del Papa Francisco sobre el concepto de familia cuando dijo” familia

ndo mas categdricamente, * Dios ha querido nacer en una familia
__q.lar.ido fener una madre y un padre”. Citas de las tesistas en su

to : M’W que no se demuestre la existencia de que se
ar a todas las personas y centrarse en la bisqueda de
na pagina.

nclusion de su investigacion, la cual este profesor
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Cabe considerar en el desarrollo de estos capitulos un esfuerzo en
la investigacion lo que demuestra el interés de las tesistas, por realizar un
estudio desarrollado bajo un libre espiritu y entrega del tema tratado.

En general podemos sostener que esta Tesis es un trabajo
interesante, delicado pero bien informado, cuyo resultado lleva al profesor guia a
evaluaria con Nota SEIS, para los efectos pertinentes.

Saluda atentamente al S
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CAPITULO 1: NOCIONES GENERALES
Para poder comprender este tema debemos tener clato los siguientes 1erminos:
1. Conceptos.,

a) Adopcion:

Segin la definicion dada por las naciones unidas que data del afto 1953, es el hecho
voluntario y legal de tomar y tratar al hijo de otros padres, como hijos propios, con
arreglo a las leves del pais.

Eugene Petit, abogado y profesor uruguayo, define a la adopcion, como la institucion
de derecho civil, cuyo efecto es establecer entre dos personas, relaciones andlogas 4
las que crean las justaenuptiae, enwe el hijo y el jefe de familia’. Planiol y Ripert,
plantean, que es un contrato solemne, sometido a la aprobacion Judicial gque crea entre
dos personas relaciones andlogas a las que resultarian de la filiacidn legitima’,

Cabe sefialar que la adopcion debe tener siempre por finalidad velar por el interes
superior del adoptado y amparar su derecho a vivir y desarrollarse en el seno de una
familiz bien constituida, en la que estén los roles de padre y madres bien definidos,
parantizando el crecimiento fisico y psicologico adecuado del menor.

a./. Adopcidn Homoparental:

Adopcion homoparental’o 1a adopeion LGBT' es Lo adopeion de nidos por parte de
leshianas, gays, bisexuales y transgénero. Exto puede darse en forma: de una

'rmuu.anm-mmmmmmmmrmmmmmmuw
" PLANIOL, Marcel y RIPERT, George (2005), rvado elememial de derocho civil Bucnos Aires,
Editoral La Ley p 123

s homoparentatidmd desiyr ef lazo de devecho o de hecho que vincula wno o varios ilos & una
M.mu.mmmdpnmm!mul L ocsones de parcin y de
procreacson. DMWLM&MBO&UMdMMmqumm




adopcion conjunts por una parcja del mismo sexo; la adopeion por parte de un
micmbro de la pareja del mismo sexo del hijo del otro miembro de la pareja, que es
biolbgicamente progenitor (adopcion padrastro o madrastra) v la adopeion por una
sola persona LGBT.

La homoparentalidad designa ¢l lazo de derecho o de hecho que vincula a uno o
varios nidos con una paregja  homosexual, compartiendo asi con ¢l parentesco
heterosexual las nociones de parcja y de procreacion. La adopeién homoparental,
desde la Optica del derecho civil, consiste en que un nifio pueda ser adoptado y ser por
lo tanto, legalmente hijo de los dos miembros de una parcja compuesta por dos

personas del mismo sexo.,

Si ¢l trastamiento de la adopeion “comin™ es decir aquella en que dos personas de
distinto sexo establecen un Jazo de derecho con un menor, Iz adopeion homoparental
ha sido mas compleja aun, ya que deja de relacionarse con el mejor interés del nifio.
lo cunl exige analizar cada caso concreto y las circunstancias que determinan ¢l

vinculo afectivo que presupone la adopeion”.
b) Faumilia:

La Declaracion Universal de Jos Derechos Humanos, la define en su art. 16 N°3: “La
familia es ¢l elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho o la
proteccion de la sociedad y del Estado™, esta definicion dice relacion, con lo sefalado
en nuestra carta fundamental en el artl inciso 2 que sefiala: “La familia es ¢l nucleo
fundamental de la sociedad” esta es la dnica norma  nivel nacional que nos da una
idea del concepto de familia,

pueda ser adopendo ¥ ser por lo tamo, tegalmente hijo de los dos miembros de wia parcjo compuesta
rotdo-pu:omdclmmo
Sigla que abrevia: Lesbinna, pay, bisexual y transgénero.

‘Z ANNONIL. Eduardo, (2006) Derecho de familia, Buenos Aires, Editorial Astrea,
pig. 46.




b.1 Familia Homoparental;

Es aquella que esta constituida por dos padres o por dos madres homosexuales, que
se convierten en progenitores de uno o mds nifios.

Se discute en la mayoria de las legislaciones si se trata realmente de una familia
propiamente tal, 108 argumentos a favor sefialan que debe considerarse que aquellas
familias formadas por una madre o un padre y sus hijos son iguales a las formadas
por dos padres o dos madres y sus hijos, biolgicos o no, sin cuestionamicntos. Ahora
bien los argumentos en contra, y mayoritanos, sedalan que no se pueden comparar las
familias uniparentales, con las familias homoparentales, pues en las primeras el rol
del padre o madre que esta a cargo de los hijos es claro, y bien definido, a diferencia
de los roles en aquellas familias conformadas por dos hombres o dos mujeres y sus

hijos, pues en estas los roles se confunden vulnerindose los derechos de identidad
sexual de los menores.




CAPITULO 11: INTERES SUPERIOR DEL MENOR.

1. El interés superior del menor y su relevancia.

a) Cuerpos legislativos que lo consagran.

La primera mencion que encontramos al interés superior del nifio estd en la
declaracion universal del derecho del nio en su articulo 9 ¢l que sefala:

1. Los Estados Partes velardn por que ¢l nifio no sca separado de sus padres contra fa
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autondades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables,
que tal separacion es necesarin en el interés superior del nifio. Tal determinacion
puede ser necesania en casos particulares, por cjemplo, en los casos en que el nifo sca
objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados
y debe adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del mifo.

2. En cualquier procedimiento entablado de conformidad con ¢l parmafo 1 del presente
articulo, se ofrecerd a todas las partes interesadas la oportunidad de participar en ¢l y

de dar a conocer sus opiniones.

3, Los Estados Partes respetarin ¢l derecho del nifio que esté separado de uno o de
ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres
de modo regular, salvo si ello ¢s contrano al inferes supenor del nifio,

4. Cuando esa separacion sea resultado de una medida adoptada por un Estado Parte,
como la detencion, ¢l encarcelamicnto, el exilio, la deportacion o la muerte (incluido
o fullecimiento debido a cualquier causa mientras la persona esté bajo la custodia del
Estado) de uno de los padres del nifio, o de ambos, o del nifo, ¢l Estado parte
proporcionard, cuando se le pida, o los padres, al nifo o, si procede, a otro familiar,
informacion basica scerca del paradero del familiar o familiares ausentes, a no ser

10




que ello resultase perjudicial pars ¢l bicnestar del niflo. Los Estados Partes se
cerciorarin, ademis, de que la presentacion de tal peticion no entraile por si misma
consecuencias desfavorables para la persona o personas intercsadas.

Este articulo sirvid de base para establecer un estatuto juridico denominado interés
superior del menor, luego de lu ratificacion de la convencion de los derechos del
nifos, nace la obligacion por parte cada estado a ingresar lo principios consagrados
en ella y hacerlos parte de su propia legislacion.

Esta convencion tiene una vigencia casi universal, solo 2 paises en ¢l mundo no la
han mtificado: Estado Unidos de América y Somalia, respecto a los paises
latinoamericanos la mayoria de sus legislaciones han hecho referencia al interés

superior del menor como queda claro en los siguientes ejemplos:

El codigo de la nificz y de la adolescencia de Uruguay sefiala lo siguiente en su
Articulo 6%,

(Criterio especifico de interpretacion ¢ integracion: ¢l interés supenior del nifio y
adolescente). Para la interpretacion ¢ integracion de este Codigo se deber tener en
cuenta ¢l interés superior del nifio y adolescente, que consiste en ¢l reconocimiento y
respeto de los derechos inherentes a su calidad de persona humana. En consecuencia,

este principio no se podri invocar par menoscabo de tales derechos.

En Argentina la Ley 26.061 de proteccion integral de los derechos de las nifas, nifos
v adolescentes hice mencion al interés superior del nifio en su articulo | sefala: Esta
ley tiene por objeto la proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes que se encuentren en el territorio de la Repiblica Argentina, para
garantizar el gjercicio y disfrute pleno, efectivo y permanente de aquellos reconocidos
en ol ordenamiento juridico nacional y en los tratados intermacionales en los que la

nacion sea parte.

1
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sustentados en el principio del interés superior del nifo.

La omision en la observancia de los deberes que por la presente corresponden a los
Organos gubernamentales del Estado habilita a todo ciudadano a interponer las
acciones administrativas y judiciales a fin de restaurar ¢l ¢jercicio y goce de tales
derechos, a través de medidas expeditas y eficaces.

De esta manera podemos encontrar nimeros cuerpos legislativos de diferentes paises
que hacen mencion al interés superior del menor, y si bien no hay un concepto
uniforme todos coinciden en que ¢l menor no es un objeto de derecho si no sujeto de
los mismo consistiendo un principio fundamental dentro del derecho asi como lo es
por ejemplo 1a nocion de buen padre de familia en materia de derecho civil frente a
esto se han sefalado mecanismos o reglas que buscan respetar y asi asegurar el
efectivo respeto al interés superior del nifio:

Argentina considera que hay que respetar:

o Su condicion de sujeto de derecho;
o El derecho de los nifos, nifas y adolescentes a ser oidos, que su opinidn sea

tenida en cuenta;
o El respeto al pleno desarrollo personal de sus derechos en su medio familiar,

social y cultural;

Su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento v demis
condiciones personales;

El equilibrio entre los derechos y garantias de las nifias, nifos y adolescentes
y las exigencias del bien comen,

Su centro de vida, Se entiende por centro de vida el lugar donde las nifias,
niflos y adolescentes hubiesen transcurrido en condiciones legitimas la mayor

glllzdo su existencia,




Costa Rfm aﬂ"b'm un mecanismo similar en ¢l art. 5. Republica Dominicana aporta
otras onientacioncs en ¢l Principio V: Para determinar ¢l interés superior del nifo,
nifia y adolescente, €n una situacion concreta, se debe apreciar:

o Laopinion del nifio, nifa y adolescente;

o La necesidad de equilibrio entre los derechos y garantias del nifio, mifia ¥
adolescente y las exigencias del bien comin;

o La condicion especifica de los nifios, nifas y adolescentes como personas en
desarrolio;

e

La indivisibilidad de los Derechos Humanos y, por tanto, la necesidad de que
exista equilibrio entre los distintos grupos de derechos de los nifios, nifias ¥
adolescentes y los principios en los que estan basados, de acuerdo a lo
establecido por la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifo;

5 La necesidad de priorizar los derechos del nifio, nifia y adolescente frente a

los derechos de las personas adultas.

Venezuela sigue una redaccion casi textual de la ley costamcense, salvo el agregado

de un paragrafo segundo donde considera los conflictos de intereses:

En aplicacion del interés superior del nifto, cuando exista conflicto entre los derechos

¢ intereses de los nifios y adolescentes frente a otros derechos e intereses igualmente

legitimos, prevaleceran los primeros.

Es de lamentar ¢l caso de Uruguay, que s ha limitado a identificar el interés superior

pero no establecié los mecanismos para operar ¢l pasaje del derecho
reto. En realidad, esto

del menor,

abstracto y general a los requerimientos del caso cone
constituye una carencia.

Por lo tanto §i queremos definir ¢ interés supenior del nifo debemos buscar un

concepto amplio que logre abarcar todos es108 MECanismos

13




2. Calificacion de menor.

La mayoria de las legislaciones entiende por menor o nifio, 4 1a persona menor de 18
aios de edad como tope miximo, aunque esto provogue rechazo en el caso de por
cjemplo de jovenes de 17 afios en casos de emancipacion anticipada, sin embargo esta
es la regla general porque estamos hablando una calificacion juridica no social,
incluso algunas legislaciones han ido mas lejos otorgandole al menor una proteccion
mds extensa en cuando su duracion, estableciendo un tope de 21 afios estos paises
son: Bolivia, Brasil, Ecuador, Honduras.

Otro punto determinante en esta materia es definir desde cudndo se debe otorgar la
proteccion al menor, algunos paises no lo sefialan como es el caso de Uruguay, otros
simplemente mencionan que cs desde ¢l nacimiento como Republica Dominicana y
Honduras, sin embargo la regla genera en csta materia ¢s que la proteccion al interes
supenior del menor se le debe otorgar desde ¢l momento de la concepeion a s1 esta

regulado en Bolivia, Ecuador, Guatemala, y Peni entre otros.

Por Gltimo en caso de duda si ln persona ¢s mayor o menos de edad se aplica ¢l
principio de favor minons, gue obliga a considerarlo menor a menos que se pruebe lo

contrurio,

14




CAPITULO 111 LA ADOPCION INTERNACIONAL.

1. Consagracion legal de In adopeion internacional.

El codigo de derecho internacional en su articulo 73 sefala lo siguiente “la capacidad
para adoptar y ser adoptado, las condiciones y limitaciones de ln adopeion, se sujetan
a la Jey personal de cada uno de los interesados” de esta forma tendremos que
estamos a la legislacion de cada pais que pretenda dar a nifios en adopeion para ¢l
extranjero, como también respecto a los paises receptores de estos menores, algunos
estados exigen requisitos especiales como por cjemplo Rusia, que es uno de los paises
que mas nifios da en adopeion a otros Estados, este prohibe que los menores leguen a
familias de homosexuales incluso pueden fiscalizar la situacion del menor en caso de

duda respecto de la condicion sexual de sus padres adoptantes.

2. Garantias y Derechos que se deben proteger en 1a adopeién internacional.

La Convencion de las Naciones Unidas relativa a los derechos del nifio de 1989 v 1a
Convencion de 1a Haya de 1993 relativo a la proteccion del nifo y a la cooperacion
internacional en materia de adopcion internacional constituyen el marco de principios
y derechos que deben guiar 1odas las mtervenciones y decisiones gque se adopten en

relacion @ los menores de edad y en especial con aquellos que se¢ encuentren en

situncion de dapmloccn(m".
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Dentro de las garantias que entrega este convenio estin:

o Prevenir la sustraccion, venta o trifico de nifios a través de un sistema de

cooperacion entre paises,

o Desarrollar un sistema de cooperacion basado en la distribucién  de
responsabilidades entre las Autoridades Centrales de los Estados de onigen ¥
de recepeion, con objeto de garantizar todo ¢l procedimiento y MUY
especialmente, los aspectos mis delicados, como son la adoptabilidad del
nifio, los consentimicntos necesarios y capacidad ¢ idoncidad de los

adoptantes. De acuerdo con esta distribucion de competencias, al Estado de

origen le corresponde los aspectos refacionados con ¢l nifio, sus famihares y

las instituciones o autoridades que lo tengan A U CATEO. Las

responsabilidades del Estado de recepeion guardan relacion con los futuros
padres adoptivos o solicitantes de una adopcion internacional.

Garantizar que la salida del nifio de un pais se realice con la seguridad de que

10 existirin problemas de entrada y residencia definitiva en el pals receptor

5 Establecer un control sobre la obtencion de beneficios indebidos.

Establecer un compromiso de scguimiento sobre la adaptacion del menor en

la nueva familia y sociedad del pais de recepeion’.

Si bien ¢l Convenio solo se aplica entre paises que lo han ratificado, sus principios

inspiran las relacioncs con los organismos competentes de otros Estados, inspiran

también los Protocolos de caracter interinstitucional & nivel mundial para la

coordinacion de la tramitacion de las adopciones intermacionales.

En este marco la adopeion nacional ¢ internacional considers como una medida de

proteceion para los menores, priorizar los derechos de los menores por sobre los del

adoptante, situacion que s¢ Ve pasada a llevar en ¢l caso de la adopeidn homoparental,

estos utilizan coma fundamento que merecen un trato digno ¢ igualitanio realizando

‘MDD‘V'M.WWW lum
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un énfasis en su derecho a adoptar y formar una familia, esto € un error, todo menor
tiene derecho a tener un padre y una madre y no a la inversa, los nifios son quicnes
deben ser tutelados Por sus padres y en forma subsidiaria por ¢l estado, una cosa €8
que las parcjas homosexuales se unan en concubinato y otra muy distinta es que
pretendan adoptar por que las consccuencias de esto repercute en los menores
pasando a llevar el interés superior del menor .

La Convencién de los Derechos del Nifio al referirse a la adopeion internacional
establece como principio el que la adopeion internacional debe ser utilizada siempre
como el Gltimo recurso una vez agotadas las medidas de proteccion en su propio
pais, este punto ha servido como fundamento para los homosexuales para adoptar,
seialando que cllos adoptan lo que nadie quiere, porque estos menores vienen con
secuclas ya sean enfermedades, tienen una edad avanzada, o simplemente porque por
que han tenido una estancia demasiado larga en el hogar de menores respectivo, este
argumento  menosprecia a los heterosexuales debido a que hay una gran oferta no
despreciable de matrimonios heterosexuales con fuertes intenciones de adoptar, esto
queda claro con el trifico ilegal de menores, siendo ademds discniminatono, porque
se bes estaria dando @ los homosexuales algo que se les ha negado a los heterosexuales
va estando solteros 0 en  parcjas pero que no estan  unidas en matrimonio aunque
sean idoncos para brindar ¢l amor Como apoye que necesita un menor ¢n su

crecimiento.

Por lo demis hay que sefalar que este argumento €5 ofensivo para el menor, siendo
denigrante porgue conlleva un  peso emocional, afectando  su  autoestima,
consideramos que ¢l menor de por si tiene derecho hacer atendido como corresponde
por el Estado como sefialan la leyes propias de cada pais, cuidando no vulnerar el
interés superior del menor, ya que como dijimos anteriormente el derecho o ser
adoptudo es del nifio, tiene derecho a un hogar en que encuentre la figura paterna
como matema yquclommucbsmedimwlcﬂamfommcit\nmlahlmm
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homosexuales .

Tengamos presente que la procreacion y el nacimiento de un  nifio es una de las
finalidades que tiene el matrimonio heterosexual, por lo que ¢l hijo es aceptado por
ambos conyuges de manera natural ¢ incondicional, con una clara diferencia entre ¢l
amor paterno-filial del amor conyugal, junto con la penalizacion del incesto porque
cada miembro de la familia tiene su papel definido. Esto no se da en las parcjas
homosexuales, en el caso de Finlandia una de las causales del término de la relacion
filiar entre ¢l adoptante y ¢l adoptado, es que ¢l adoptante s case con ¢l adoptado,
situacion inaceptable en el caso de adoptantes  heterosexuales en los cuales
constituiria el delito de incesto.

Los homosexuales, al no ser biologicamente aptos para dar vida entre si, no hene su
rol definido, produciéndose diferencias, por la preferencia por un hijo por sobre el
conyuge, desatindose rupturas por celos, un tipo de conflictividad por cierto ausente
en las familias heterosexuales, v la seguidillas  de problemas que esto genera, como
por ejemplo: quién se quedara con la tuicion legal del menor y el pago de una

pension alimenticia para ¢l mismo entre otros.

Debemos recordar que en ¢l caso de los heterosexuales, se parte de la base que la
mujer es la més idonea para ser la tutora del menor siempre que ells este apta pary
desempefiar este rol y concediéndole derecho a visita a su padre, siendo un derecho
fundamental del menor, pero en caso de las parcjas homosexuales esta la duda de
quién es mis idoneo para quedar a cargo del cuidado personal del menor, como
también si s¢ les debe dar o0 no derechos a visitas o ln ex parcja, aungue este haya
participado en la crianza del menor, produciéndose grandes disputas legales, en abnl
del 2000 ¢ tribunal de spelaciones de Maryland reconocio que una lesbiana tenia
derecho o visitar al hijo de su ex pareja quicn habla concedido al menor con técnicas
de focundacion asistida, teniendo sdlo una de ellas el estatus de padre, el tribunal se




= B == e = = —— =

fundé en la patemidad psicoldgica, sin embargo esto no es uniforme, en otros estados
se ha negado ¢l derecho a visita sin importar cudn fuerte sean los lazos entre ¢l menor
y la ex parcja por ejemplo, Ia corte de apelaciones de Mlinois rechazo el pedido de
visitas a una mujer leshiana, en su fallo ¢ tribunal menciond que si bien las
estructuras sociales se han modificado, no es prudente conceder ¢l derecho de visitas
a la ex conviviente, ya que se estaria vulnerando los derechos del verdadero padre,
dando pie a que cualquier persona reclame también dichos derechos,
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CAPITULO IV: LA ADOPCION HOMOPARENTAL.

1. Origenes de la adopeién homoparental.

Si buscamos que fue 1o que motivé el desco de los homosexuales a adoptar
tendriamos que realizar una mirada hacia atris, y ver cudles fueron sus primeros
indicios. En este punto nos encontraremos con  la aceptacion del concubinato y las
uniones de hecho entre homosexuales, las cuales tienen hasta ¢l dia de hoy vacios
jegales que han producido inseguridad juridica y cfectos @ lerceros  COmo

demostraremos a continuacion,

) El concubinato entre homosexuales y sus consecuencias.

El concubinato entre personas del mismo SCXO NOS presenta ¢l enorme riesgo
juridico de que 2 hombres o 2 mujeres sin tencr precisamente una relacion marital o
conyugal vivan juntos, en una relacién de camaraderia, en caso de desavenencia
entre ellos. o bien de muerte, podrian demandar aduciendo ser concubinos, ¢l pago de
pension alimenticia o denunciar 1a sucesion testamentaria, entre olras prefensiones, en |
grave nesgo de cometer fraude, perjudicando & olras personas, por lo general
miembros de su familia biologica por las dificultad que implicard acreditar csa

relacion, que doctrinalmente ha sido considerada como una figura imperfecta cuya

naturaleza juridica san s¢ discute.
uridad  podria subsanarse Sl S¢ exigiera como  requisito para su
o social, ln tramitacion respectiva ante un jucz de familia, de esta

Dicha mnseg
reconocimient
forma  tendrem
derechos de concubinato.

as  innumeribles asuntos de bucnos amigos o amigas alepando

legislaciones en la cuales se acepta el
onfiriéndoles ademas ¢l derecho de

Fsto ha sido solucioniado en algunas

matrimonio entre personas del mismo sexo, ¥ €




poder adoptar, "W legislaciones han sido mas liberales permitiendo incluso que
puedan adoptar sin n““khddemrcasa(hs,comonbam;lm homosexuales no
pucden procrear i 1o es por medio de los siguientes métodos: técnicas de
fecundacion asistida, inseminacion artificial, alquiler de vientres, teniendo relaciones
con heterosexuales debiendo ¢st08 renunciar a sus derechos respecto del menor.

Sin embargo muchos homosexuales no pueden optar a algunos estos métodos por ser
de alto valor econdmico y pPorque no sicmpre aseguran ¢l éxito de esta forma  la

adopeion es el dnico método que les brinda una real oportunidad de tener un hijo y
formar lo que ellos consideran una familia.

b) La intervencidn de los jueces en la adopeion homoparental,

El rol de los jueces o la autoridad administrativa que concede la adopeion a los
homosexuales es fundamental ya que ellos deberdn  velar por que se asegure el
interés superior del menor y que este legue a un  hogar donde pueda brindarse le
amor, proteccion, segundad y educacion, en caso contrario rechazara la solicitud de
adopeion del menor porque no cumple con estos requisitos o porque considere que se

esta exponiendo al menor a un peligro contra su integridad fisica y psiquica,

2, Los principales argumentos que se esgrimen para no permitir este tipo de
adopciones son":

a) Incrementard ¢l trifico ilegal de nifios: por aumento de la "demanda” proveniente
de las nuevas parcjas homosexuales descosas de adoptar esto se daria por 2 motivos,
¢l primero es que ¢l trafico de nifios existe desde antes de que se aceptara la adopeion

homoparental por pare de heterosexunles que no cumplian con Jos estandares

' MALLON P Gerald (2004), Giny Men Choosing Parenthood, New Yok, Columbia University Press,
pll
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cxigidos y el segundo motivo s que en Ia actualidad existe una gran cantidad de
parcjas heterosexuales, que cumplen con l0s requisitos necesarios para poder adoptar.

b) Incesto: La indiferenciacion de roles y de tipos de relacién, mds la ausencia de
nexo biologico Nevard a una progresiva culturizacion contra ¢l tabi del incesto por 1o
que @ mediano y largo plazo produciré una generalizacion de las pricticas incestuosas
en dichas familias, recordemos el ya mencionado caso de Finlandia donde una de las

causas del término de la adopcion homoparental es que el adoptado contraiga
matrimonio con el adoptante.

¢) Adjudicacion de roles en la parcja: Se le priva deliberadamente al nifo del
ennquecedor aporte de la diversidad femenino-masculino de la pareja heterosexual v

la adjudicacion de roles que de ella deriva, no teniendo claros los roles de papd y de
mamd.

d) Induce a la homosexualidad del menor: los nifios criados en hogares homosexuales

son mas proclives a ser homosexuales de acuerdo a Jo que sefialan los Gltimos

estuchos.

¢) Desordenes siquicos: todo hace prever que los nifios adoptados en esas condiciones
tendran importantes problemas de conducta, adaptacion, rebeldia, castidad contenida
o sinergia sexual excesiva, etc., pero aclaro que ningun experimento para determinar
que "no serin distintos” justifica los olros inconvenientes yva enunciados,

g) Violencia en contra del menor: la conducta homosexual irrestricta conduce a otras
actividades antisociales incluyendo sexo grupal, sexo con menores, tendencias
violentas y criminalidad.

22




3. Otras opiniones

Ciertos estudios independientes y sin mayor apoyo, no consideran relevante la

condicion sexual del padre o madre a 1 hora de adoptar, en base a investigaciones
realizadas, estiman lo siguientc”-

a) Calidad parental: Los padres y madres homosexuales cjercen  sus funciones

parentales de cuidado, afecto y arientacion de un modo no diferente al de 1os padres
heterosexuales.

b) Desamrollo de los nifios: La evidencia cientifica también discrepa aqui de las
actitudes que cominmente se manifiestan. En gencral, la investigacion sobre ¢l
desarrollo de los nifios cuyos padres son gay o madres lesbianas no ha encontrado
diferencias estadisticamente entre niflos criados en hogares de padres gay, madres
lesbianas o padres heterosexuales con respecto a; Funcionamiento emocional,
Funcionamiento cognitivo relacionado con la inteligencia, Funcionamiento social,

Cuestiones de preferencia sexualidad como identidad de género, comportamiento

sexual u orientacion sexual.

Estos 2 fundamentos que utilizan los partidarios de la adopcion homoparental  han
sido desmentidos de modo categorico, por recientes estudios que pasaremos a
analizar detalladamente més adelante, no obstante desde siempre se ha criticado la
adopcion homosexual y de esta manera han fallado los tribunales franceses ante
solicitudes de adopcion, como en este fallo del 18 de marzo de 1993, en que se

sostuvo el siguiente razonamiento:

"FRIAS NAVARRO, Maria Dolores, Familia y diversidad: hijos de padres homosexunbes, M. A4S

:;‘m‘::‘;:‘ gt ong/felgtarchivow'140_es_ Familia?i20y320Diversidad 3:20Hijot:20de20padren
. 20homosexuabes pdf




“he decidido no aceptar esta solicind de adopeion por las siguientes razones:

La libre eleccion de los adultos en cuanto a vivie fuera de las normas de la sociedad,
no se puede imponer a wuna criatura en ol contexto de la adopcion. El interés de la

ri adop . , r
criatura table vace en que no se la ubique directamente en una situacion
marginal.”

El 19 de abril de 1994 v siguiendo una linea de razonamiento similar, se informé a las

personas que habian solicitado la adopcion lo siguiente;

“considerando ¢l lugar que se les da a las parejas homosexvales en nuestrd
sociedad, tanto en la ley como en la cultura y las costumbres, ustedes (en las actuales
circunstancias), no ofrecen las condiciones necesarias conducentes a la integracion
social como para recibir a una criatura en adopeion, que es por definicion, alguien

gue debe vivir un proceso de trasplante y adaptacion a su nuevo medio™

Otro conflicto juridico y moral que vemos en esta matena es respecto a las parejas de
lesbianas que acuden a métodos de inseminacion antificial con un tercero donante de
csSperma que a su vez renuncia a su derecho a la paternidad, como en ¢l caso de la
parejas homosexuales que acuden a vientres de alquiler donde ellos ponen los
espermas a una mujer que les concederd un hijo pero que a su vez renuncia a la
maternidad del menor, procediendo a ser la respectivi madre o padre biologico de la

criatura y el otro ¢l adoptante siempre cuando la legislacion del pais donde residan

acepte lu adopeién co-parent
solo la madre bioldgica o ¢l padre
respecto del menor, careciendo de

son ¢l derecho a elegir adonde v
beres de ¢rianzia CoOMo & pagar un pension de alimentos v el

de visitas.

al entre pargjas del Mismo sexo. En caso de no aceplarse,
biologico de la cratura tendrd derechos y deberes
todo derecho o deber respecto del menor, como lo

jvira y educard el menor, el derecho a sucederse

mutuamente, y los de
derecho deber a tener un régimen

Respecto de eston conflictos que ya se han presentindo encontramos ¢l siguiente caso;

La Corte Suprema de New Jersey decidio en una oportunidad que la ex. pareja mujer




de una madre lesbiana tenia derecho u visitar o los mellizos que ayudd a criar desde
su nacimiento.

A modo de gjemplo podremos citar al caso conocido como S.F vs. M.D", en abril del
2000, un tribunal de apelaciones de Maryland reconocid que una leshiana lenia
derecho a visitar al hijo de su ex parcja. Este precedente marca un avance importante,
pues reconoce que muchas parcjas homosexuvales recurren a técnicas de fecundacion
asistida, pero que solo una de ¢llas posce ¢f status de padre. El tribunal de Maryland
concluyd que como “madre de facto” estaba legitimada a reclamar derechos de visita

sin tener que demostrar que la madre biolégica es incompetente para criarlo.

La Corte sostuvo que la “paternidad psicologica™ puede legitimar & un homosexual a
reclamar derechos de visita o la custodia del nifo que crio. La Corle establecio un

estandar para que pueda aceptarse la “paternidad psicoldgica”, a saber:
F1 padre legal debe consentir y promover entre ¢l menor y el padre psicologico.

El padre psicolagico debe haber vivido con el nifo,
El padre psicologico debe desamollar funciones elementales en la vida del menor.

- Se debe haber creado un lazo paternal entre ambos.

Esta decision reconoce que el concepto de familia esta cambiando. Sin embargo,

otros tribunales no le han dado una acogida favorable al pedido. En otros estados han

negado que exista un derecho de visita, sin importar cudn fuertes sean los lazos entre

la ex pargja de alguno de los padres. Por ciemplo'' la Corte de
nois rechazé ¢l pedido de visita de una mujer lesbiana, Si bien ¢l

¢l menor ¥

Apelaciones de 11
tnbunal reconocié que las estructuras sociales habian modificado las relaciones

tradicionales, no era prudente conceder tal derecho. Hacerlo importaria violentar los

"1 the Matier of Petition of CM.A., isoks court of Appeals, N"98 CaA 111K, citada por.,
MEDINA. Graciela , 2001, La adopestn pot homosesuales en b purisprudenci companida,
disponible en hitpi//www .wnicwimmvnnmm'mm-vmvmm I [fecha de visita 3 de

noviembre de 2007) p.20

'"I'he Matter of Visitation with C.B.L.,
por, MEDINA (2001) p21

A . 1L N97 D156, Hiinois Supreme Court, ci
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derechos del verdadero padre y dejar el camino abierto par gue cualquier persona
relacionada con el menor reclamara también derechos. E Tribunal de Apelaciones
confirmé la decision del inferior por entender que de acuerdo con el Acta de
Matrimonio y de Disolucion de Matrimonio de Illinois, A.B carecia de legitimacion
para reclamar derechos de visita a CB.L

4. Fraude en los procesos de adopeion

La imposibilidad de que los homosexuales puedan participar en los procesos de
adopeion, ya sea por no ser idoneos para desarrollar ¢l rol de padres o porque su
legislacion no lo permite, ha llevado a que éstos actien en contrn de la ley,
produciéndose ¢l trifico de menores, que si bien ha existido desde antes de que se
aceptaran las relaciones homosexuales ha visto un sumento durante ¢l transcursos de

los afos.

El triafico de nifios.

Es una de las formas de trata de personas, ¢s una practica de secuestro, desapancion v
ocultamiento de la identidad de nifios, muchas veces mediante partos clandestinos
y adopciones ilegales. Es una prictica utilizada por malias para su financiacion,
También ha sido una prictica utilizada en regimenes dictatoniales, particulammente

como forma de represalia contrn mujeres o familiss que no son ficles al régimen.

Dentro de los paiscs que s¢ ven  mis afectados por esta situacion estin Espafa v
Estados Unidos™ en los cuales la adopcion homoparental esti aceptada y tienen una
mentalidad amplia respecto del tema seialando que los homosexuales tienen derecho
de igualdad para participar en lox procesos de adopeion ¥ que estos pueden brindar

un hogar al menor. Esto ha sido repudindo por distintis autonidades entre ellas el ex

"&Wmnﬂﬂm"w“w‘
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secretario de Estado para Politicas para 1a Familia de ltalia, Carlo Giovanardi, vinculd
la adopcion de menores por parte de parcjas homosexuales en paises como Estados
Unidos e Inglaterra con el incremento del trafico de menores.

Segin Giovanardi, hi comenzado *la compra-venta de niftos” en “un fendmeno
que se puede entender dentro del mecanismo del mercado”. "Es algo que al menos
este Gobiemo no consentird nunca y que quicro denunciar desde agui® seiald ademas
que imponer a un nifio adoptado dos padres del mismo sexo significa someterle a una
violencia psicoldgica. El hecho de que haya familias heterosexuales en las que existen
episodios de violencia o de mala educacion, no quiere decir que la familia normal sea
fuente de violencia 0 maltratos”, "Un nifio tiene ¢l derecho de crecer en un contexto
donde una figura patema y matema son complementarios entre ellos y garantizan al

nifio un crecimiento equilibrado®, agregd™.

Algunos paises han sido mas extremos al paralizar las adopciones por parejas
homosexuales como ¢s ¢l caso de Rusia, que en el 2013 paralizd los procesos de
adopeion con paises que permitian la adopeion homoparental, entre ellos Espaiia,
porque considera que sc estaba vulnerando las leyes Rusas que prohiben la adopeion
homoparental, de esta forma se paralizaron mdis de 600 adopciones, esta situacion
termin en julio de este afio cuando ambos paises fimaron un convenio en que no se
podrian adoptar niflos rusos por homosexuales, ademds, permitird que las autoridades
rusas puedan solicitar informes sobre ls situacion de los menores rusos adoptados por
familias espafolas, "con independencia de la fecha de constitucion de la adopeion”,
aun cuando hayan transcurrido afios desde ¢l ongen de la adopeion,  segin ha
informado ¢l Gobierno espaiiol. No obstante, s¢ establece que este compromiso se
articula en tanto que lo permila la legistacion del Estado receptor (Espaiia).

La posibilidad de pedir informes sobre los menores dados en adopeion fue una de las

iltimas modificaciones que introdujo Mosci durante la negociacion del convenio,

3 'mp:-‘.'ww.ncipmmm:mw funcionano-italiano-vincula-adapeson-homosesual-con-tmfico-
de-minos/#, Uy VipADs9Q
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junta con el compromiso de que Jas autoridades espafiolas garantizardn que el menor

adoptado sea inscrito en la Matricula Consular del Consulado de In Federacion Rusa
que corresponda por su domicilio.

5. Chile y la adopcion,

a) Regulacion legal.

En Chile, la adopeion estd regulada por la Ley N 19.620, del 5 de agosto de 1999, por
su reglamento, contenido en el DS N 944 de 2000, del Ministerio de Justicia y por el
Convenio de La Haya sobre Proteccion det Nifo y Cooperacion en Materia de
Adopeion Internacional de 1993, ratificado por Chile en 1999, Este dltimo cuerpo
nomativo, coordina oficialmente las relaciones en materia de adopeion entre los
paises que hayan ratificado dicho convenio, con ¢l proposito de generar adopeiones
seguras entre ¢l pais de origen del nifio/a y el pais de recepeion que constituird su

residencia definitiva.

La ley 19.620 que en su articulo 20 “podri otorgarse la adopeion a los conyuges
Chilenos o extranjeros, con residencia permanente en el pais, que tengan dos 0 mas
ailos de matrimonio, que hayan sido evaluados como fisica, mental, psicologica v
moralmente iddneos por alguna de lay instituciones a que se refiere ¢l articulo 6.

Las personas solteras, también pueden adoptar ¢n Chile asi que establecido en ¢l
articulo 21 de la ley 19620 gue dispone: “En caso de que no existan conyuges
interesados en adoptar a un Menor que cumplan con todos los requisitos legales o que
Wlo les falte ¢l de residencia permancale en Chile, podra optar como adoptante una
persona soltera, divorciada o viuda. residencia permancnte en ¢l pais, respecto de
izado la misma evaluacion y que cumpla con los mismos rangos de
a de edad con ¢l menor que S pretende adoptar. Este interesado
programas de adopeion i que se

quien se haya real
edad y de diferenc
deberd, ademés, haber participado en algunc i
refiere el articulo 7"




Nt‘) sefiala expresamente que no debe ser homosexual, mencion que fue ampliamente
criticada en la cimara de Diputados, por lo que se debe de reforzar I idoncidad del
adoptante para desempedar dicho cargo, respetundo el interés superior del menor, ¢l

articulo 10 del decreto n* 944 dispone que, “El proceso de evaluacion pari

determinar la idoncidad fisica, mental, psicologica v moral de los postulantes como

familia adoptiva, deberd privilegiar el interés superior del menor por sobre el interés
de las personas interesadas en adoptar. Con dicho objeto, Ia referida evaluacion
deberd realizarse conforme a las pautas téenicas elaboradas por la Direccion Nacional
del Servicio Nacional de Menores™,

b) Criterios objetivos que deben cumplirse para proteger al menor.

Existen acuerdo respecto criterios objetivos que deben cumplirse estos son:

¢ Laidoneidad de los padres.

¢ Su habilidad para compartir tuicion.
* Su posicion social.

¢  Suestado de salud.

¢ Su siluacion econoémica.

o Laedad y el sexo del menor.

Pero en ¢l supuesto de que alguna pareja homosexual 0 persona homosexual lograra
aprobar todas las pruchas que s¢ le realizan para saber si s idoneo o no para adoptar,
0 luego de dicho proceso manifestar conductas homosexuales se le aplicarian las

" En este caso se anularia la adopcion por aplicacion del articulo 38 de la ley
S que di que “,..¢l adoptado, por si 0 por curador especial, poded pedir 1y
B « la adopcion obtenida por medios ilicitos o fraudulentos”

(demds operaria un concurso idenl entre los articulos 193 del Codigo Penal
*in falsficacion de instrumcnto piblico con presidio menor én su grade

o
NN
Ar N



miximo a presidio mayor en su prado minimo y el articulo 384 que castiga con
reclusion menor en su prado minimo, al que por sorpresa o engailo hiciere ntervenir
al funcionario que debe autorizar sy matrimonio sin haber observado las
prescripeiones que la ley exige para su celebracién

Sin embargo a los postulantes del proceso de adopeidn, no es licito preguntar su
condicion sexual, pucs se estaria vulnerando 1 Ley 20609 Antidiscriminacion. Segin
informacién expuesta por ¢l Sename en Chile of 17 % de las mujeres lesbianas es
madre y el 7% de los hombres homosexuales padre, Segin la actual directora del
Sename Marcela Labrafia, en una de sus dltimas entrevistas, dada a CNN Chile,
sehald que no existen mayores estudios a nivel nacional en relacion a los efectos
Negativos o positivos que produciria en los menores La sdopeion homoparental, junto
con ello también scialéd que ni  la actual ley de adopcién, ni la  que se esta
discutiendo en ¢l senado contempla la adopcion homoparental, con esto la dnica
posibilidad de aceptarse es que en Chile se apruebe el Proyecto Ley “Acuerdo de
Vida en Pargja™, siecmpre que este regule a su vez fa adopcion homoparental.

6. Generalidades en relacion a la homosexualidad y uniones homosexuales en
Chile:

Desde el 2010 en Chile se ha escuchado con mas fuerte la frase “Matrimonio
Igualitario”, esto en virtud de la legada al gobiemo del Presidente electo, Sefor
Sehastian Pifiera, quien cn su campaia previa a su eleccion, prometio igualdad de
Derechos para los homosexuales en cuanto a la familia y vida en parcja. Desde
entonces y hasta ahora en que el gobierno cambid de mandatario'!, esti en veremos of
famoso proyecto de vida en parcja, que reconoceria las uniones homosexuales, pero

no ¢l matrimonio,

Por un lado continuaron las gestiones sobre la denuncia contra Chile ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) por la prohibicidn de la union entre
personas del mismo sexo y, por otra parte, por segunda vez en su histona ¢l Tribunal

" Sra. Michelle Bachelet Jeria




Constitucional comenzd a analizyr 1 Ley de Matrimonio en Chile en relacion a los
derechos de la diversidad sexual, 1 pais enfrent ademis una nueva denuncia ante 1a
CIDH por desconocer la matemidad de una mujer en razon de su orientacion sexual.
Con lo anterior, quedaba en evidencia que la demanda por el matrimonio igualitanc y

el derecho a la enanza y adopcion por parte de parejas del mismo sexo son caras de
una misma moneda.

En relacion a este Glimo punto- derecho a la crianza y adopcion- debemos decir que
¢l pais no estd socialmente preparado. A pesar de los notables y profundos cambios y
avances culturales,

7. La Homosexualidad como causal de Divorcio.

La actual ley de matrimonio civil chilena N® 19.947, ademas de no considerar ¢l
matrimonio entre personas del mismo sexo'”, considera la conducta homosexual de
uno de los conyuges como causal de Divorcio Culposo. A saber dicho articulo
enumera los hechos que constituyen una “violacion de los deberes y obligaciones™ en

relacion a la pareja o los hijos y que pueden demandarse para solicitar el divorcio,

Junto al “atentado grave contra la vida™, “el abandono continuo o reiterado del
hogar”, “crimenes”, “alcoholismo o drogadiceion™ y la “tentativa para prostituir al
otro conyuge o los hijos™ se encuentra la “conducta homosexual™. Esto teniendo en
cuenta que ¢l mismo articulo considern de forma aparte la transgresion grave y

reiterada de la fidelidad para pedir el divorcio,

En relacion @ este mismo articulo el afo 2013 fue presentado al tribunal
constitucional un recurso de inaplicabilidad por parte del abogado Ciro Colombara,
en defensa de un hombre que ¢l dia 27 de febrero del 2012, fuere notificado por ¢l
juzrgado de familia de Antofagasta, de Ja demanda de Divorcio Culposo, basado en 1

" Razon por lo cual of movimiento pro homosexuales- MOVIL - prosento o) 18 de mayo del 2012,
wna denuncia internacional contra el Pstado de Clle.
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Corporacion de Asistencia Judicial y ¢l Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM).

Recurso que fue rechazado por 6 votos contra 4, el 10 de abril del 2014

Voto Mayoritario: presidenta del TC, Marisol Pefia, y de los ministros Raul
Bertensen, Francisco Femandez, Ivin Ardstica, Domingo Hernindez y José Romero.

Para los seis ministros que votaron contra ¢l recurso, ¢ polémico articulo no es
inconstitucional ni disciminatorio, por cuanto & su juicio HO SANCIONA & PETSONAs,
sino que o conductas, ¥ porque la Ley de Matrimonio considers como causal de
divorcio a la infidelidad, sin importar si en esta practica incurren homosexuales o

heterosexuales.

“La falta imputable (...) es un hecho, esto es un acto o actividad constitutiva de
conducta homosexual, un comportamiento de esta indole, y no una mera preferencia u

onentacion sexual”, indicaron.

Afadieron que “la legislacion civil chilena actualmente vigente sobre matrimonio y
divorcio considera constitutivas de una transgresion grave al deber de fidelidad
propio del matrimonio tanto las conductas infractoras de ese deber de uno de los
conyuges con personas de otro sexo como con las del mismo sexo, sin que se
considere que incurre en tal reproche ¢l conyuge que sicntid atractivo o tenga
inclinacion por personas de su mismo sexo o del otro™.

Voto minovitario; Hemin Vodanovie, Carlos Carmona, Gonzalo Garcia y Maria

Luisa Brahm.

Para ellos, el hecho de que la infidelidad sea uni casual de divorcio en la Ley 19947,
vuelve innecesario hacer una referencia especial a la homosexualidad. Esto 1o
calificaron de discriminatorio, en particular porque ¢l articulo S4 vincula a g
orientacion homosexual con delitos,




En resumen, i Ia conducta homosexual, es considerada como una causal de division
de la familia en nuestra legislacion, no es propio siquicra pretender reconocer €n

parcjas del mismo sexo, dos hombres o dos mujercs, la calidad de familia con
capacidad de adoptar.

8. Consecuencias de que en Chile no exista matrimonio igualitario:

El hecho de no existir ¢l matrimonio entre personas del mismo sexo, no significa que
estas no existan, y peor ain ¢l hecho de que este tipo de parejas no pueda adoptar, no
quita la posibilidad de que de igual manera se reproduzcan, sobre todo en ef caso de
las mujeres, las que por naturaleza tienen mayor facilidad para lograr su objetivo de
procrear, esto ultimo haciendo uso de métodos artificiales como la fertilizacion in
VItro o inseminacion artificial,

El problema se genera cuando una pareja del mismo sexo (lesbianas) hacen uso de
estos métodos antificiales para ser madres, ;qué sucede con ese bebé?, pues solo serd
legalmente hijo o hija de la madre biologica, mas no de la mujer pareja de su madre;
como cjemplo de esto podemos indicar ¢l caso de Alexandra Benado a quien ¢l
Registro Civil negd la posibilidad de reconocer a los dos hijos de su parcja. Alcjandra
Gallo, tras un proceso de inseminacion artificial, ¢l afio 2013, Debemos decir en
relacion a esto que en Chile, ¢l 12.9% de las lesbianas y el 7.2% de los

homosexuales, declara tener uno o mis hijos o hijas™.

Con todo jqué sucede con ¢l bebé en caso de muerie de la madre biologica?,
generalmente, estas parcjas no son aceptadas por las familias de los individuos, razon
por la cual los menores quedarian probablemente # cargo del Servicio Nacional de
Menores (SENAME) en caso de tener familia la madre bioldgica, y no bajo ¢
cuidado de la pareja de la madre. Este es uno de los principales motivos por los que
nos encontramos en contra de la adopeidn de menores por parte de homosexuales,
pues los menores quedan juridicamente desprotegidos y expuestos & una sociedad que
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no estd preparada culturalmente para aceptar conductas homosexuales como
nomales.

9. Chile y el trifico de menores.

Esta situacion no es aislada en Chile, pues actualmente ¢l juez Mario Carroza estd
investigando  doce denuncias de adopeiones ilegales ocurridas en el hospital Barros
Luco y la Clinica Santa Maria durante los afios 1970 hasta fines de 1987, en los
cuales habrian intervenido 1a Religiosa Sor Maria Graciela Soto y Padre Gerardo
Joannon, quicnes serian sindicados por testigos, como ¢l nexo en las adopciones
irregulares, la primera en ¢l Hospital Barros Luco y ¢l segundo en la Clinica Santa
Maria. El proceso se efectuaba de la siguiente manera: una vez nacidos los menores,
s¢ procedia a informar a los padres, la muerte de los recién  nacidos, mas en mingun

momento se les hizo entrega de los respectivos cuerpos de los menores. Motivo de
serias sospechas de la existencia de adopeiones ilegales de los lactantes.

El Juez Carroza caratulo esta investigacion como “Sustraccion de Menores™, delito
que sc habria registrado en las clinicas Santa Maria y Carolina Freire, vy en los
hospitales puablicos de Chillan, San Borja Amiarin, Barros Luco v Luis Calvo

Mackenna.




CAPITULO V: PAISES N
YMOPARENTAL. LOS QUE ES LEGAL LA ADOPCION

yes Europeas Sobre la adopcion del mismo sexo.

ﬁl’ una “"6“ mas amplin sobre adopeson  homoparental, debemos
clasificarla de la siguicnte formg,

ro resumen .::luhﬂlhclmdelu diferentes paises en relacidn a Ia

Pareja del
Mmismo sexo

aolicit;rdc
conjunta

Pargja del
MIsSMo sexo

solicitar la
adopcion de
un hijo de su
parcja.

del mismo
sexo se les
permite

hijastro de




T sc No(peroel | Si Si
nifio
adoptado por
un miembro
de la pareja
puede mas
tarde ser
adoptada por
la otra parte
también)
10. Islandia Si Si T =
11. Irlanda Si No s &
12. Letoma Si No X i
13. Lituania No No No NG 4
16. Noruega Si Si Si Si .
17. Polonia Si No No — o
18. Portugal Si No ['No Si
19.Eslovaquia | Si No [No <
20. Eslovenia Si No Si No
21. Espaiia Si Si Si i
22. Suecia. Si Si Si Si_ 7
23. Suiza Si No No Si
24. R. Unido. Si Si Si Si .

‘bl Leyes Latino América y el Caribe en materia de adopeion por parte de parejas del

mismo sexo.
[Pais Pareja del mismo | Adopcion Parcjas del mismo sexo Ia
e sexo  peticion | individual LGBT | adopeion padrastro
conjunta
Si Si Si -
Si Si Si —
No No -~
Si No ——
No No
No No
Si Si




No
No No (Homosexualidad
gHm"‘““d‘d (Homosexualidad | ilegal)
T
' No No (Homosexualidad
(Homosexualidad | (Homosexualidad | ilegal)
ilegal) ilegal)
No No “No
No No No
‘ ‘,No Si No I
NO No HNo
No  (Prohibicién | No  (Prohibicion | No (Probibicion
Constitucional) Constitucional) | Constitucional)
No  (prohibicion | No ~ (Prohibicion | No {Prohibicién |
Constitucional) | Constitucional) | Constitucional)
No No No
No No No .
No No No
No No No
. 1N°
1 | No Si No
Si  (solo lal|Si Si(solo la Ciudad  de
Ciudad de México y Coahuila)
México y
Coahuila)
s Si Si




4. Queensland No ( revision desde | Si ‘No
oo |- &1 2009) -
5. Australindel [ No ( revision desde | No No
Sur el 2008)
6. Tasmania L EEE—i T, Sl —:
7. Victoria No ( revision desde | Si Si

el 2007) ' =
8. Australia Si e T I'si |
| Occidental | |
9. Nueva Zelandia | Si Si __ I S

2. Aniilisis particular de algunos Paiscs.

a) Andorra,

A partir del 7 de julio del 2006, se permitio a las parejas gay de andorra adoptar o
nifios, demordndose la tramitacion aproximadamente 6 meses,

Algunos de los objetivos de este plazo son;

ey

1. Estudiar y valorar la capacidad adoptiva de las personas. -

2. Orientar sobre los aspectos que conciernen  de la adopeion, especialmente 1a
adopcion internacional para garantizar al maximo que las familias tengan toda |a
informacién necesana y que la valorizacion del proyecto de adopeion se hav
hecho cuidadosamente por parte de los solicitantes.

3. Especificamente se pretende asegurar que In personi o familia adoptante pucda
ofrecer sl menor todo lo necesano para asegurar su desarrollo integral, todo ello

i con méiximo respeto hacia su historia y cultura.

A partir del aflo 1999 de acuerdo con la convencion de la Haya se permiten las
primeras adopeiones de carbeler intermacional, Y en relacion con esto Andorm
'Wmmmmwmudcukwioucon Colombia y Rumania y




se ha iniciado un proceso de colaboracion también con Costa Rica para poder
establecer adopciones.

En Andorra hasta ¢l 2013 no habia ninguna una entidad colaboradora en materia
de adopciones internacionales y era su propio equipo de adopeion quicn asumia
todas estas funciones,

La AAIM (asociacion de ayuda a la infancia del mundo) fue acreditada en ¢l 2013 por
el gobierno de andorra como entidad colaboradora de adopeion, para la tramitacion de
solicitudes de adopcion de familias residentes en este pais’’.

b) Argentina.

Argentina fue ¢l segundo pais de Latinoamérica en permitir el matrimonio’” entre
personas del mismo sexo luego de la modificacidn de su codigo civil ¢l 15 de julio
del 2010, junto con c¢llo se les concedid la adopcion a parejas homosexuales,
otorgindoles el derecho de adoptar conjuntamente, con los MisSMOS requisitos que va
existian para personas de distinto sexo,

¢) Bélgica.

Es uno de los pocos paises que reconocen como matrimonio las uniones
homosexuales y que por lo mismo a partir del 2006 aprobd las adopeiones realizadas
por homosexuales, sin cmbargo, segin informa Le Monde'", 1a realidad no se ha
adaptado a la Ley. Tratdndose de la adopcién internacional sobretodo, resulta que los
paises extranjeros no parecen confiar en lus parcjas homosexuales, pues es propio del
Derecho internacional ¢l deber de velar por ¢l bienestar del menor, en virtud del
interés superior del nido, asi en razon de éste mismo principio, los menores estardin
siempre mejor con una parcja de madre y padre heterosexuales, punto de vista que
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sus nifos a una pareja de homosexuales belgas.

Mas au ituacion i ; ‘
S e o o propio pais no dista mucho de lo que sucede en

cuanto a la adopeion internacional, va que finalmente las competencias de adopeion
dependen de las regiones.

B v o) Francesa que se encuentra en Bélgica, hasta ¢l 2009 habia 15 casos,
en que una de las comparieras adopto al hijo que ya tenia su pareja de una relacion

anterior. Se trata en todos los casos solo de leshianas. Pero no ha habido adopciones
conjuntas de otros nifios.

En la region flamenca, raramente las parejas homosexuales logran ser candidatos
idéneos para la adopcion. El 80% de los nifios susceptibles de ser adoptados son hijos
de jovenes de origen turco o magrebi, que no quieren oir hablar de que sus hijos scan
confiados a homosexuales.

Finalmente con tal cambio legislativo, los plazos de espera parn adoptar se han
triplicado, por término medio.

d) Brasil.

Antes de que dictara la ley que permitiera la adopeion  homoparental, existicron
casos en los cuales los jueces dictaron sentencia para que 2 parejas homosexuales
pudiesen adoptar, dos de estos casos fueron ¢l 2006 y 2008 sirviendo de presente para

casos similares y posterior aprobacion de fa Jey en el aio 2010,
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¢) Canada.

En Canad, Ia ley sobre matrimonio de parcjas homosexuales y el derecho a adoptar
entro cn vigor en julio de 2005, antes de esto las mayoria de las provincias de
Canadd permitian ¢l matrimonio entre homosexuales, respecto @ la adopeion, se
encuentra regulada por lu jurisdiccidn provincial o termtorial, por lo que las leyes

pueden vanar de una provincia o territorio a otro.

f) Dinamarca.

En 1986 Dinamarca fue el primer pais de Europa en permitir que un gay o una
lesbiana pudiesen adoptar al hijo de su pareja, siempre que fueran parcja de hecho,
una medida que se completa, con la legislacion de adopeion en marzo del 2009,

g) Holanda.

Fue ¢l primer pais que permitio la adopeion de parejas gay en ¢l 2001, sin necesidad
de haber vinculo de parentesco o consanguinidad con ¢l menor, no obstante los |
adoptantes debian cumplir con los mismos requisitos que las pargjas heterosexuales
dentro de los cuales estaba el convivir a lo menos 3 afios, situacion que complico a las
parejas homosexuales ya que en promedio sus relaciones duran 1 ailo, se agregd
también como requisito que ¢l adoptado fuers de nucionalidad holandesa y de esta
forma evitar futuros conflictos con paises que no adoptan esta postura.

h) Islandia.

Istandia fue ¢l cuarto pais en ¢l mundo que regulo la unidn de hecho entre parcjas del
ﬂmmocn 1996, reconociéndoles los mismos derechos que a los matrimonios de
estos derechos se iguataron de mayor medida en el 2006 cuando se
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les autonzo a poder cfectunr adopciones

: homoparentales ya sea de forma conjunta o
a través de mecanismos de inseminacion

antificial™”
i) Paises Bajos

En los Paises Bajos. 10s matrimonios

Bajos. los matrimonios entre personas del mismo sexo son autorizados
desde ¢l 2000 y se les han conferido los mismos ¢
heterosexuales,

en relacion a si una lesbhiana casada tiene un hijo, su esposa no sera considerada

fectos que produce una union entre

salvo que en materia de adopcion homosexual, existe una restriceion,

a madrastra; sin embargo, tras la adopeion, se convertira en su {scgunda)
' madre.

' 1) Noruega,

En Noruega las parcjas homosexuales pueden adoptar, ya sea que estén casadas o
comprometidas en virtud de la legislacion norucga a contar del 2009, también s¢
permite la adopcion de hijastro, como también permiten, en los casos en que una
mujer estd casada o en una relacion de convivencia estable con otra mujer, ésta quede
embarazada mediante inseminacion artificial, la otra parte tendri wdos los deberes y
derechos a la paternidad desde la época de Ja concepcion.

| k) Sudafrica.

Suddfrica es ¢l tnico pais africano que permite la adopeion conjunta a las parcjas del
Iilno sexo. La decision de 2002 del Tribunal Constitucional en el caso de Du Toit v
de Bienestar Social y Desarrollo de fa Poblacion enmendd la Ley de

Mando, 7 de jusio de 1096, «Como marida y muJer
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| Cuidado Infantil de 1983 para permtr tanto 1o

adopcion conjunta como la adopeion
del hijo del conyuge.

La Ley de Cuidado Infanti] 1y sido sustituida por 1a Ley de la Infancia de 2005, que
permite la adopeion conjunta, yu sen por parejas de distinto o mismo sexo, o del hijo
del conyuge. El matrimonio entre personas del mismo sexo e legal desde 2006, v es

equivalente al matrimonio entre personas de sexo opuesto para todos los efectos,
incluida la adopcion.

1) Espafa.

En el 2005 sc aprobd la ley que permitié 1a adopcion homoparental en Espaia, esto
fue motivo de criticas y rechazo por gran parte de comunidad espaiola, el gobierno
fundamento la aplicacion de esta ley en la gran demanda de parejas homosexuales

' interesadas en adoptar, no obstante recién en ¢l 2007 se pudieron concretar las
adopciones debido a los largos tramites que deben realizar,

La ley 13/2005, del | de julio, por la que se modifica el Codigo Civil, en materia de
derecho a contraer matrimonio, permitiendo  los matimonios  homosexuales.
incluyendo, por lo tanto, esta capacidad de adopcidn conjunta en el sentido del
articulo 175.4 de Codigo Civil espaiiol’’. Habiendo sido modificado en virtud de la
ley 13/2005, su actual redaccion es la siguiente:

"Nadie puede ser adoptado por mdis de una persond, salvo que la adopeion se realice
sucesivamente por ambos CONVIEES. El matrimonio celebrado  com
conjunta o suce:
la adopeidn permite al comuige la adopeion de los hijos del consorne
posterioridad a la ’ '
wando el adoptante sufra la exclusion previseg
En caso de muerte del adoptante. o ¢

ndo hublere incurrido en causa de privacidn de ly
en el art, 179, y por lo tanto, <1

m potestad, e posible una nued adopeion del adoptade ™

en Revista Interdinciplinana do Dorecho de Familia N* 13,
e completo puede sr comutid

43



El gran debate social, politico y juridico que existia ya con anterioridad a la sancién
de ln Ley 1372005 ha incidido sobre todo en lo refativo a esta cuestion de la adopcion
conjunta y no ha cesado con la aprobacion de Ia Ley, sino que se ha visto impulsado
no solo en el mundo del derecho, sino también en ¢l de Ta psicologia, y en la sociedad
en su conjunto. La mayor pante de la doctring considers decisivo como uno de los
fundamentos para la aprobacion de la Ley es el hecho incontestable de que la
institucion de la adopeion ha ido evolucionando. ésta ya no tiene como finalidad dar
al padre un hijo heredero que siguiera con su apellido, sino proporcionar al menor
desamparado ¢l medio adecuado para proteger sus intereses. La concepeion de la
homosexualidad también ha ido cambiando v ha pasado de ser considerada de un
delito a una libre eleccion de la persona como manifestacion del derecho al hibre
desarrollo de su personalidad.

La regla general en el Derecho espaiiol es la adopeion efectuada por una sola persona,
regla que aparece en el actual articulo 175.4 del Codigo Civil y que ya aparecia en la
redaccion anterior a la Ley13/2005, Asimismo se indica la posibilidad en ¢l articulo
175.4 de “la adopcion individual sucesiva” cuando se produzea la muente del
adoptante o cuando éste sufra la exclusion de sus funciones twitivas y derecho sobre
¢l adoptado en el sentido del articulo 179 del mismo Codigo. De esta manera se venia
permitiendo la adopeion individual sin hacer referencia a la orientacion sexual del
adoptante. A titulo individual no existia, y no existe, en Espaia impedimento alguno
para que personas homosexuales puedan adoptar. El juez debe resolver sobre g
adopeion atendiendo a dos fuctores, por un lado, el interés del adoptando y, por otro
lado, 1a idoneidad del adoptante o adoptantes para ¢l ejercicio de la patria potestad,
Esta regla de la adopcion individual tiene como Unica excepcion expresamente
mencionada por ¢l articulo 1754 del Codigo Civil ibérico Ia “adopeion dual
efectuada por ambos conyuges". Si bien la regla general & la adopeion individual, va
a serla adopeion efectuada por ambos conyuges la mas habitual en la prictica. En
Wdﬂgl.ay 1372008 se permite ¢l matrimonio entre personas del mismo sexo,
; .mwwwmcfm@eh“x
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venian reconociendo para Jos malrimonios heterosexuales, incluida, por lo tanto, la
capacidad de adopcion conjunta en ef sentido del anticulo 175.4 del Cédigo Civil.

m) Suecia

Desde comienzos del 2003 se permite en Suecia la adopeion homoparental v sin
restricciones respecto a la nacionalidad de menor , pudiéndose adoptar & mifos  de
distintas nacionalidades, por medio de agencias de adopeion extranjeras de paises
como Corea del Sur, China y Colombia etc., no obstante se han generado conflictos

con paises con legislaciones contrarias a la adopeion homoparental.

n) Reino Unido: Inglaterra y Gales.

En Escocia desde ¢l 2009 s¢ permite a las parcjas homosexuales de Escocia adoptar
en forma conjunta participando  ambos padres o madres en la educacion y erianza del
menor, antes de esta ley solo se podia adoptar unilateralmente, sin que su parcja
tuviese responsabilidad respecto del adoptado.

fi) Uruguay.

A principios del afio 2009 se aprobd el proyecto, que es parte de una modificacion al
Codigo de Ja Nifiez y la Adolescencia, que habilitd a parcjas con cuatro afos de union
civil o concubinato -incluidas las homosexuales- 4 solicitar un menor en adopeion, La
ley fue promulgada por el Poder Ejecutivo en octubre de 2009, siendo Uruguay ¢l
primer pais de América Latina en abrir las adopciones a las parcjas homosexuales. En
noviembre del 2012 comenzo en el Congreso ¢l debate acerca de la posibilidad de

abrir el matrimonio 4 las parcjas homosexuales.
AmedhdosdeZOlz.dosmqiaucnmioncomubmmibimq, e a ks
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g 0 de 1a cuestion objeto de este estudio, se encuentra en el
articulo 141 a), el cual expresa que

“Nadie puede ser adoprado Por-mas de una persond @ no ser por dos comyuges o
concubinos. No regind exta prohibician para los expovos divorciados v para los ex
concubinos siempre que medic la conformidad de ambos v cuando la guarda o
tenencia del wisio. nifia o adolescente hubiera comenzado durante ¢ matrimonio o
concubinato v s¢ completara después de la disolucion de éxte™.

La Jey no hace mencion expresa alguna del término homosexual pero al enunciar <
reconocimiento a las uniones concubinarias del derecho a adoptar en forma conjunta

se abre ¢l paso para la legitimacion de la adopcion homoparental en Uruguay

Hay que subrayar que para la ley uruguaya la union concubinaria se admite yva sea

respecto de dos personas del mismo sexo o, bien respecto de dos personas de sexo
diferente. El articulo | de La ley de Union Concubinana que nge en ol Uruguas
establece que para que puedan generarse derechos y obligaciones a partir de la union
concubinaria debe existir convivencia ininterrumpida de al menos § afos

Se entiende por Union Concubinana “la situacion de hecho denvada de Lo comumdad
de vida de dos personas -cualquiera sea su sexo, identidad, orientacion u opeion
sexual- que mantienen una relacion afectiva de indole sexual, de cardeter exclusiva,

singular, estable y permancale, sin estar unidas por matrimonio eotre sim 2

L posibilidad y legitimidad juridica de la adopidn homoparental o Uruguay surge
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3. La adopcié
siguientes l!l:ui“lc:‘l::::mr Parte de parejas del mismo sexo es legal en las

a) Australia: Australia Occidental

(2002), Temitor 3 2 Nuev
Gales del Sur (2010) ), Temitono de la Capital (2004) y Nueva

b) México: Ciudad de México (2010) y Coahuila

Desde: diciembre del 2009, se permite 1a adopcion a parejas homosexuales en la
Ciudad de México. Fue el Distrito Federal, ¢l primero en el pais en autorizar I
adopcion a homosexuales, 1o cual ha provocado rechazo por parie de la Iglesia
catolica y ha sido impugnado sin éxito por el Partido Accion Nacional, en cuya
impugnacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se elevo a rango federal
¢l reconocimiento y derechos de los que en el Distrito Federal adopten a un infante o

infantes. En el Distrito Federal y otros estados de la republica mexicana la poblacion

menor de 35 afos s¢ ha manifestado a favor de la medida, mientras el rechazo,
generalmente por cuestiones religiosas se incrementa con la edad. EL I8 de agosto del
2010 el Supremo Tribunal resolvid que las parcjas homosexuales tienen el mismo .
derecho de poder adoptar & un menor en la Ciudad de México,

A la fecha diversos expertos en la matenia s encueatran investigando sobre el futuro
que tendri dicha disposicion legal, toda vez que publicamente los ministros de la
Suprema Corte han declarado que hay materias como la de segundad social, que no
s¢ encuentran adn previstas en las leyes aplicables, tal es el gjemplo de las garantias a

cargo del Instituto Mexicano del Seguro Social a hombres y mujeres distintamente, lo
que al caso de las pargjas del mismo sexo estarian desprotegidas por el cuerpo

juridico que aplica actualmente al Estado Mexicano.

¢) Estados Unidos:
En Unid hwamlcjgpwnoexiﬂcmuyquuc
Estados e Wwbmscaﬁaloqwmlehwacm




Estado Federado. Aun cuando 14 tendencia es a la permisividad, scgin una encuests

ax
de ONN7, existen estados en Jos que este tipo de adopeion estd estricta Y
expresamente prohibida por 1y ley.

Tal es el caso del estado de Flonda, que en 1977 promulgd la ley que prohibe las
adopciones gay en dicho estado, No obstante han existido algunos casos en que
parcjas de homosexuales han querido doblegar la Iy, uno de estos es por gjemplo ¢l
caso de Lofton y Keamy que fuc la primera demanda gay en llegar al tnbunal federal
de apelaciones, Stephen Loflon pretendia adoptar a un menor de 10 afios de edad al
cual habia criado, pero finalmente el tribunal dictaming en el aflo 2004 que ¢l
gobierno de Flonda tenia el derecho constitucional de hacer cumplir la ley de

prevencion de adopciones gay en su territorio.

Ahora bicn a grandes rasgos la situacion de los estados en que se permite Ja adopeion

homoparental es la siguiente:
c.l) Adopcicn individual vy de pareja.

Todos los estados, excepto Florida, permiten a un individuo a la peticion de
adoptar. En Utah y Mississippi, ser homosexual puede ser una razon paray
negar la peticion de una personi, de acuerdo con Ann Wrixon del Independent

Adoption Center,

La adopeion por parte de parcjas del mismo sexo es legal en nueve estados
(California, Massachusctts, Nueva Jersey, Nuevo Meéxico, Nueva York, Ohio,
Vermont, Washington, Wisconsin) y en Washington, D.C., Utah, New
Hampshire y Arkansas, las parcjas de hecho son capiaces de adoptar. Si uny
familia que ya ha adoptado cambin de estados, el movimiento no cambia |y
Wdchdopdén. incluso en estados donde la adopeion gay es ilegal,

2007




¢.2) Adopeion de segund,, padre y padrastro.

La adopcidn conjunta por homosexuales es dificil en la mayoria de los
estados. A menudo, en Jog estados que prohiben  1a adopeion a parcjas gay,
esta se hace de la siguiente forma: ung persona va @ adoptar a un nifo y la
parcja de hecho puede solicitar los derechos de adopeion, transformandose en
segundo padre, Este derecho ha sido concedido en ocho estiddos y en ciertos
condados en 18 estados,

En los estados que permiten a las personas homosexuales adoptar como
Colorado, Ohio, Nebraska y Wisconsin hay leyes que prohiben
las adopciones de segundo padre,

Para las parcjas casadas, la adopcion de padrastro es una posibilidad. Dado gue el
matnmonio Homoparental es legal s6lo en Vermont, Massachusetts, Connecticut y
lowa, la adopcion de padrastro para las parcjas homosexuales no es comun. El
segundo padre o padrastro tiene los mismos derechos de los padres legales como

primer adoptante.

4. En los siguientes paises In adopcién del hijo del conyuge estih permitida, por lo
que el conyuge puede adoptar al hijo bioldgico, o incluso adoptivo, de su pareja:

u) Finlandia,

A partir del 2009 en Finlandia s¢ aprobd la ley que permitid a4 los homosexuales

adoptar a los hijos biologicos de su pareja de hecho, en caso de ruptura de la parcja,
¢l padre o la madre adoptiva
de divorcio de parejas homosexuales.

podra solicitar régimen de visitas, al igual que en caso

La adopcion realizada cn el extranjero por parcjas homosexuales se reconoce
| . I bulgaro constituye |
de una sentencii del tribunal bulgaro gque ve la

plenamente y en  virtud

. fa adopeion finlandesa desde ¢l momento en que entra
“adopeion, ¢l menor adquicre
en vigor la sentencia-
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Los homosexuales slteros Puedes adoptar, como requisitos general se les exage  ser
mayor de 25 alos, siendo ey el inico limite en cuanto o ta edad oxcepionalmentc
puede una persona menor gy sty edad adoptar, pero depender del caso concreto, Se
recomienda que la diferencia edad maxima entre ol adoptado v el adoptante no sea

supenior a 45 aios y ¢l estudio de valoracion para Jos candidatos 4 adoptar es de |
ano.

La terminacion de la adopeion se lleva a cabo en caso que ¢l adoptante y el adoptado
contraigan matrimonio en este caso de terminacion, no se restablecen los vinculos
con la familia de origen, ™

b) Alemania

En febrero del 2013, el tribunal constitucional de la ciudad de Karlsruhe en Alemania
levanto las restricciones a las parcjas homosexuales para adoptar a los hijos
biologicos de sus parcjas, algo que si se les permitia a las parcjas heterosexuales, de
esta forma en caso de fallecimiento o ruptura se reconocerd la tutela del otro,

¢) Groenlandia

Permite la adopeion de parejas de mismo sexo desde 1997, La adopeion por parte de
familias homoparentales se permite en el caso de uniones civiles y solo los hijos de
los conyuges.”’

d) Israel,

EL11 de fet de 2008 Israel se convirtio en ¢l primer pais de Asia en autorizar la
e : ental. Lo gays y lesbinnas no solo estin autorizados  adoptar
w‘- B de su compaiicro del mismo sexo, sino tambien a adoptar otros

A
-
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CAPITULO VI: CONSEC
CUENCIAS DE 1A ADOPCION HOMOPARENTAL,

o
i confundirse los del adoptante con los del
adoptado W&do la mterrogante que derecho hay que priorizar ol derecho del
SCPC & powcer 3 necovided de cuidar y velar por el menor? O Jel derecho del
adoptado a tener una familia idonea que logre satisfacer todas sus necesidades”

En este punto debemos recodar ¢l va nombrado interés supenor del menor al cual
hace alusion tanto la convencion de los derechos del nifio como la declaracion de los
derechos del nifio y en ambas se concluye que siempre se deberi priorizar y presersar
¢l interés supenior del menor,

1. La opinién de los expertos.

Con regulandad escuchamos que la mayoria de os expertos en esta matera estarian

de acuerdo con la adopcion homaparental sefalando que estos tendrian las mismas

Gad de crianza, quUE SON MENOTES que crecen con una vision mas ampla de la

sexualidad y que serian tolerante, pero esto no s cieno, tl consenso en mundo
clientifico no cxisle en cosa de citar recientes Mvestgaciones del protesor Lorent

Masrk que sehalan estar cn contra de la adopeion homaparcotal al igual que el

profesor Mark Regnerus quien con sus dltimos estudios a dado pruchas empincas
wbre las diferencias que s¢ presentan en Jos niftos cnados por padres de igual sevo
con nifios crindos por padres de distinto sexo incluso. Ast 1o ha manifestado el
Presid do Is Asociacion Mundial de Psiquintria (el conocidisimo Juan Jose

ropia Asocincion Espadola de Pediatrin que ha declarado que un
' ||:|ot|°'"‘“""°'°m" pergudicial para ¢l

nucled i ¥ daptacion soctal del me™ Incluso el
arméni _w‘.upauml'




American College of Pediatricians en sy informe “Parenting Issue: Homo-sexual
Parenting: Is It Time For Change? s muestrs claramente en contra™,

2. Anilisis de las opiniones u favor de 1n adopeidn homoparental,

Es necesano hacer un estudio mis profundo a las investigaciones  que apoyan la

adopeion homoparental v sus falencias.

Las investigaciones que suclen citarse al momento de hablar al favor de la adopeion
homoparental son las de la Asociacién Psicologica Americana, sus miembros son en
su mayoria activistas del movimiento gay, que suclen escribir  respecto de los
beneficios que conlleva la vida de personas de igual sexo pero destaca entre ellos s
Dra. Candace A, McCullough lesbiana conocida por su relacion con su pareja. va que
ambas son sordas, y saltaron a la palestra informativa en el 2002 por intentar -y
lograr- mediante inseminacion artificial que ¢l hijo de su compaiera fuera sordo. Por
segunda vez, la compaiers de McCullough fue inseminada artificialmente usando
esta vez un donante sordo con cl fin de aumentar las posibilidades de que ¢l mifo
fuera también sordo. La primera hija (Jehanne, de 12 afos) es sorda total, ol segundo
(Gauvin, con 7 sios), solo tiene una pequena audicion en un oldo. Segun ellas, ser
sordo es “una forma de cultura “" De estos estudios podemaos concluir que no solo se
trata de personas homosexuales y que jucgan con la genética de sus hijos, sino que
ademds tienen un papel activo respecto del movimiento gay por lo que dichos
estudios pierden parcialidad.

Algunos de los estudios de la Asociacion Americana de Podiatria, habian apovado 1
m homoparental, esto fue impulsado por Ellen Pertin, sin embargo con
dad debid retractane sefialando que Lis muesteas 1o eran muy grandes




como para sefalar una conclusion que diers mayor seguridad respecto de sus
resultados.

Cabe ademas destacar ¢l caso de la  investigadora Charlotte Patterson conocida
lesbiana, que era citada en numerosas ocasiones por los jueces para actuar como
experta en el tema. Sus propios abogados en ¢l juicio Amer v. Johnson en Flonda.
le solicitaron una copia de la documentacion y datos de sus estudios, sospechando
que habia usado a amigos en su elaboracion y que por tanto, carecian de toda validez
Patterson se negd rotundamente a entregarles los datos. El juez y ambas partes se
instaron a hacerlo, pero Patterson no accedié, el juez concluyd que sus estudios cran
“cuestionables”. Desde entonces, sus estudios fueron excluidos de la Corte de
Florida. Incluso en otro juicio en Hawai —Bachr v. Mike tuvo que reconocer que los
hijos de homosexuales padecian de mds sintomas de estrés y que los estudios que

manejaban no tenian la suficiente representatividad

a) Criticas a estos estudios

Estos estudios como cientificos son solo una muestra de que las investigaciones
realizas sobre la adopcion homoparental han faltado de objetividad y que muchas
veces hacen confundir el interés superior del menor con ¢l interés de los particulares
junto con esto podemos sefialar que las criticas que se le realizan a los estudios que
estin en pro de la adopeion homoparental son los siguientes:

a. 1) Falta de objetividad, la mayoria de estas investigaciones son hechos por
activistas de movimiento homosexual por lo tanto velan por su interés
particular por sobre ¢l de los menores incluso jugando con la genética de los
nifios como el recién caso citado de la investigadora Dr. Candace A.

McCullough,




w.2) La poca muestra de poblacion sometida a estos estudios, la mayoria no
superan las 23 personas por lo tanto es dificil sacar conclusiones de tan poco
muestra, cabe sefalar el estudio realizado por Cameron y Cameron que €5
uno de los que manticne una muestra mas amplia, fueron 4000 sujetos, que
respondieron un cuestionario, enviado a sus mail, dentro de sus conclusiones
podemos sefalar que de los sujetos encuestados que tenfan padres del mismo
sexo, el 69% de los hombres sciialaron haber tenido un contacto homosexual
v el 9 % en ¢l caso de las mujeres, ¢l 39 % se declard homosexual, pero lo
mis alammante fue que 29% de los encuestado seiialo haber tenido relaciones
homosexuales con algunos de sus padres del mismo sexo, a diferencia de los
heterosexuales que solo el 0.6 % de estos seilalo haber temdo relaciones
sexuales con algunos de sus padres.

Es importante sefialar que para los padres heterosexuales es un delito tener
relaciones con sus hijos sean 0 no adoptados, situiscion gue no se da en ¢l caso
de parejas homosexuales, recordemos que Finlandia les permite contraer
matrimonio con algunos de sus hijos, pudiendo producirse abusos sexuales a
el menor al tratar de normalizar algo que es un delito,

a.3) El grupo de control, las paregas heterosexuales, no estin en fas mismas
condiciones que las homosexuales, ya que sicmpre parten de la base de padres
separados o divorciados los cuales tienen el trauma de la scparacion o con
casos de violencia intrafamiliar cosa que no sucede con las parcjas
homosexuales encuestadas, por lo tanto no son aleatorios, son selecciones por
los mismos investigadores y en la mayoria de los casos son personas




s0n men i i
08 AFresivas y més tolerantes, lo que es un sintoma de haber crecido

con ausencia de un padre de sexo masculino y cuando a ella se le pregunta ;si

los nifios criados por homosexuales ticnen tendencia a ser homosexuales?

responde  sefial

ando que esa pregunta es homof6bica en vez de dar un

respuesta cientificy,

3. Nuevos estudios.

Los estudios anteriores y sus criticas han producido que investigadores realicen

nuevos estudios con mayores fortalezas.

1) Andlisis de estos nuevos estudios,

o Loren Mark
El profesor Loren Mark de la escucla de Ecologia Humana de Lousians
State University, reviso los 59 estudios a que hace referencia ln Asociacion
Americana  de  Psicologia del 2005 y concluye que ninguno de los 59
estudios referenciados en ¢l resumen de la APA™  compara una muestra
grande y al azar representativa de los padres casados y sus hijos. Los datos
disponibles, obtenidos primordialmente son  de pequedas muestras— de
convivencia, son insuficientes para soportar una solida conclusion |, de
cardcter general, en ningan sentido™.

o Mark Regnerus _
En ol wio 2011 el sociblogo Mark Regnerus del Centro de Poblacion en la

Universidad de Texas, presenio nUCVA Y extensa evidencia empirica que
uestra que hay diferencias entre los hijos de un padre que tiene relaciones
m




imosexuales y los huos criados por sus padres hiologicos, casados, La nueva

FPOEIa. o del Now Family Structures Study de la Universidad de Texas

APHESEN 0 resliad con o propdsito especifico de acopiar datos mas fiables.

b) Dentro de sus fortalezas debemos sefalar;

Se realizd con muestra de |a poblacion norteamericana mis amplia, con mios de
diversos tipos de familias:

0

Familia biolGgica intacta,

o Familia de divorcio tardio,

o Familias de padrastro,

o Familias de madres (padres) solteras (0s).
o Familias con madre lesbiana,

o Familias con padre gay.

Otros tipos de familiss (como familias de padre/madre  difuntos u  otras
combinaciones). Primordialmente compara los resultados de nifios ya jovenes que
reportan haber tenido una madre que tuvo una relacion lesbiana con otra mujer
(MRL) o un padre que tuvo una relacion gay con otro hombre (PRG) con los
resultados de jovenes provemenies de familias biologicas intactas (FBI). La mayoria
de los estudios sobre hijos de hogares gay comparan ¢stos con hogares de
divorciados, madres solterus u hogares de padrastros/madrastras, o comparan un
economicamente privilegiado, de padres gay con

grupo selecto, muchas veces socio
de la poblacion general, y concluyen haber

un grupo amplio, representalivo,
diferencias significantes entre los resultados de hijos de MRL o PRG con los de

hogares de FBI. Incluso s¢ desmicate que las parejas homosexuales parecen resultar

T— | <
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divorciados™.

mmmoxmmdeconmlwnp«madtdmm I8 y 39 afios,
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hacerse a los adoptados, perdiendo 1a objetividad de la investigacion.

Y por dltimo tomo una muestra amplia de la poblacion norteamericana, fueron 2 9%%
personas encuestadas, entre |8 y 39 afos de edad incluyendo 175 con madres
leshianas y 73 con padres gay siendo la investigacion mas grande en matenia de
poblacion, ¢l autor sefiala que al ser las otras investigaciones con muestras peguefias
se perdian la credibilidad y confianza respecto de ellas, y sunque los mismos sutores
de estas reconocen las himitaciones de sus investigaciones, son los medwos de
comunicacion quienes las publicitan omitiendo que la muestra de ¢stas s pequeda v
que por lo tanto sus resultados no son concluyentes . |

Todo esto ha conllevado a que ¢l NFSS fuese reconocido por los eriticos como “el
mejor situado que casi todos los estudios previos pans defectar las diferencias entre

estos grupos de poblacion”

¢) Resultados del NFSS

mm“ummamumdmamw-a
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Respecto a la estabilidad ¢ |, relacion de lay parcjas ¢l estudio seiialo lo sigutente ¢l
91% reportaron haber vividg con su midre

. durante ¢l tiempo de csa relacion, pero
solo el 57% dijeron que habiay v

ido con su madre y su amante un minimo de cuatro

meses, en algin punto antes de cumplir los 18 aflos. Un porcentaje adn menor (23%)

dijo haber vivido al menos tres afios con su madre y su amante. Eso equivale a que de
2988 entrevistados, tn solo 40 Jovenes reportaron hisber vivido con dos lesbianas
por tres afos o mas, lo cual no es un tiempo muy largo. Solo 2 de 15,000
entrevistados habian pasado 18 afios con las mismas dos mamas. Entre quienes
dijeron que su padre habia estado en una relacion homosexual, solo ¢l 42%, reportaron
haber vivido con ¢l durante el tiempo de esa relacion, pero solo el 24% reportaron
haber vivido con ellos por un minimo de cuatro meses. Solo 1.1% de 73 entrevistados
pasaron un minimo de tres afos en la misma casa que su padre v su amante. De esta
forma queda claro que los hijos de parejas del mismo sexo crecen con solo uno de sus
padres en la mayoria de los casos.

Respecto a lo econdmico, ¢l joven adulto de un hogar gay es tres veces mas probable
que reciba asistencia piblica que ¢l joven proveniente de un hogar FBL Asi mismo,
vemos que este grupo de joven adulto es 3.5 veces mas probable que este
desempleado que su contraparte de un hogar FBI.

En contra de recientes conclusiones ampliamente difundidas de que no hay abuso
sexual en los hogares de MRL, ¢l NFSS descubnio, al ser cuestionados si fueron
tocados sexualmente por uno de los padres o un adulto, los hijos de MRL tienen una
probabilidad once veces mayor de contestar afirmativo que 1os hijos de los hogares
FBI. Sus respuestas fucron diferentes en grado significante a las de jovenes de
hogares con PRG, entre quienes la probabilidad de contestar afirmativamente es solo
Ires veces mayor que b.jdvmadchogamml. Estos ultimos son, de entre todas
lis formas de estructura [amiliar, Jos menos probables de haber sido tocados
s e oo con s 2 s e b de ML) Rt
L m Mi‘_‘” sexo contra Su voluntad, las hijas de hogares de MRL
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tienen €l peor porcentaje: cuatro veces mis que los hijos de los hogares FBL Los
hijos de hogares de PRG resultan tres veces mis probables de ser forzados a sexo
comparados con los hijos de hogares FBI. En porcentajes, ¢f 31% de MRL habian
sido forzados a sexo involuntario, el 25% de Jos provenientes de hogares de PRG y ¢l
8% de aquellos criados en hogares FBI, Estos resultados son en general consistentes
con las investigaciones sobre familias heterosexuales. Por cjemplo, un reciente
reporte federal muestra que los hijos de familias heterosexuales tienen menos
probabilidades de sufrir abusos fisicos, emocionales o sexuales son aquellos de

familias intactas cn las que los padres bioldgicos estin casados,

Respecto a salud fisica, a la pregunta sobre enfermedades sexualmente trasmitidas
(EST), los hijos de PRG reportan ¢l triple de casos que los de hogares FBI. Los
provenientes de hogares de MRL son dos y medio veces mis propensos a padecer una
EST que los de hogares FBI, seguidos por los criados ¢n hogares de padrastros los
cuales son dos veces mas probables de contestar en afirmativo. Los jovenes
provenientes de hogares FBI y “otros tipos de familias™ son los menos probables de
padecer una EST. Respecto al uso de marihuana, los hijos de padres divorciados
tienen ¢l peor porcentaje, con una y media veces mis que los jovenes de hogares FBI,
seguidos por Jos hijos de hogares de MRL, los de madres solteras y los de hogares de
PRG. Los jovenes que fueron adoptados por extrafios (no parientes) y . los
provenientes de hogares FBI fuscron quienes reportaron ¢l menor porcentaje de uso de
la marihuana. Con respecto a la frecuencia con que fuman cigarmillo, los hijos de
MRL alcanzaron las mas altas anotaciones, seguidos por los hijos de PRG. Los hijos
de los hogares FBI también en este renglon tienen la menor frecuencia de todos los
tipos de forma familiar.
| los sujetos i durante su cnanza se habian sentidos
Segeros ¥ i luhﬁmdemmmtmmwﬁllumqucmndifmﬁ
“MW“M"W“’“ Los jovenes adultos provenientes de hogares
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Junto con esto se les preguntd &




meses previos que 1os hijos de hogares de MRL. y casi cinco veces mis que quicnes
crecieron en un hogar FB1,

. 1) Otras conclusiones relevantes de este estudio o

Los hijos de parcjas  homosexuales tienen una mayor tendencia o la
homasexualidad, esto tendria como explicacion ¢ hecho de que crecen con una
carencia del rol matemo o patemo respectivamente y con ningin miembro de su
familia que pueda ayudarles a hacerse una idea de estos roles.

Respecto a infidelidad y estabilidad en sus familias, los hijos de hogares MRL
ticnen el tiple de posibilidades de ser infieles mientras estaban casados o cohabitando
con sus parejas, que los jovenes de hogares FBL En este renglan les siguen los hyos

de hogares de padrastro (2,5 veces mas que los de FBI).

d) La opinion sobre esta investigacion:

ChildTrends, una organizacion no partidista de investigacion, resume asi ¢l
creciente consenso de los estudiosos al empezar este milenio: “la investigacion
claramente demuestra que la estructura familiar s importante para los hijos, v de
cllas la de mis ayuda para los hijos es la familia encabezada por los padres
bioldgicos, en un matrimonio de bajo conflicto™. Similarmente Sara McLanahan,
Wamyonwm,unwciﬂonodc Wisconsin, escribicron “Si
.wv‘WMmm,quwmmm&bs
mnwmmmwm;mﬂwmyMah
estructurn ideal de ambos padres. Ese discfo, en 1€0ria, 10 80lo aseguca Que los hijos

 tonen acceso al tiempo y ¢l dinero.de dos adultos, tumbién prove n sistema de
e e promueven una mejor patemidad, 1 hecho de que ambos
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:‘;‘;:,T;k%m‘ CONFLICTO DE INTERESES: DERECHO A LA
RSUS EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR.

1. Una vision amplia del problems

a) La adopcion es darle una familia a un nifo y no un miio 4 una familia: ;Como
afecta a los nifos ser cuidados por un homosexual, y mds en concreto, por una parcji
del mismo sexo que asume o pretende asumir respecto 4 él ¢l papel de familia natural
(pues & eso tiende la institucion misma de ln adopeion ;jResults negativo, positivo o

indiferente para el nifio ser educado en un entomo homosexual?

Intuitivamente, es legitimo pensar que no puede ser igual una cosa que otra. Como
tampoco puede ser igual que el nifio crezca huérfano o con uno solo de los
progenitores por fallecimiento del otro o por ruptura famihar. El coste que supone
para el nifio la ausencia de los padres o de uno de cllos no s imputable al Derecho,
pero permitir una adopcion perjudicial para ¢l nito si. Como ha dicho uno de los
principales juristas’’ que defienden ¢l matrimonio homosexual en Espafia, “estd fuera
de toda duda que, si se demuestra que ¢l hecho de tener dos padres o dos madres es
perjudicial para el menor, debera ser anulada la norma que admita esa posibilidad™,

Por eso, puede que en un caso concreto se niegue a un homosexual la posibilidad de
adoptar unicamente por su condicion de homosexual ¢ invocando ¢l interés del menor
sin que s pueda hablar de discriminacion. La pregunta se planted estrictamente en
€508 términos en ¢l asunto Fretté ¢. Francia, que dio lugar a la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 26 de fehrero de 2002, Philippe Fretté, un profesor
francés de 47 aflos, soltero y homosexual, vio denegada su solicitud de adopeion por
mdell‘dminiﬂmiénfnnccsapwmoﬁmmlosquembndcﬁm
determinante ¢l mmlodesn“decci(mdcviﬂ".decisanw fuc confirmada
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materia habia mucha discrepancia entre unos paises y otros y que las autoridades
nacionales estaban mejor situadas para apreciar la conveniencia o no de la medida,

por lo que con dicha decision Francia no habia violado el articulo 14 del Convencidn

Europea de Derechos Humanos que prohibe la discriminacion. Denegar ln adopcion

en ese caso no era discriminar, porque “la adopcion es dar una familia @ un nifio y 0o

un nifio a tia™,
b) Maneras de analizar los datos concretos de investigaciones,

En cualquier caso, para las decisiones importantes en las que la sociedad se encuentra
muy dividida hace falta algo mas que apelar a la intuicion o la evidencia. Hay que
acudir a los datos disponibles en la investigacion disponible. En este caso, a los

proporcionados por la Medicina, Psicologia y Pediatria,

Quicnes estin a favor de esta clase de adopeion y en aquellos paises en los que va se
ha aprobado, argumentan que existen muchos estudios que coinciden en que las
diferencias de los nifios que crecen en casas con padres homosexuales son
inexistentes; dicen: “no hay ninguna prucha que demuestre que los padres o madres
homosexuales son peores o educan peor a sus hijos".

b.1) Grupos o tipos de trabajos:

o Estudios primarios: analizan segin diversos parimetros objetivos los
resultados de los nifios educados en familias monoparentales y los comparan
con niftos educados en familias “normales™. Sin embargo, se ha observido
que muchos de estos estudios estin claborados por homosexuales militantes v,
Jo que ¢s mds grave, no cumplen los requisitos mis clementales para que sus
resultados puedan ser llamados cientificos. Por eso  tienen  especial
importancia los llsmados estudios secundarios.

2 s tarios o revisiones criticas de los estudios primarios. Estin
m i 1a metodologia y las conclusiones de los anteniores, y con




frecuencia impugnan sus resultados. Muchas veces sus autores son contrarios
a la ideologia homosexual, pero hay casos en que no es asi.

o Posiciones institucionales de Asociaciones profesionales concretamente, las
asociaciones americanas de Pediatria y de Psiquiatria.

Por tanto cuando los Pro- adopeion Homoparental, hablan de estudios que los avalan,
s¢ estan refinendo, en conereto, sdlo al primer grupo de trabajo, pero no poniendo
atencion a las importantes objeciones presentes en los del segundo grupo.

2. Lucha de Derechos: Igualdad ante la ley y no discriminacion versus derechos
fundamentales del nifo.

En cste punto nos cncontramos ante un paradigma dificil de resolver. El
reconocimiento del derecho de preferencia sexual “para evitar la discnminacion™ de
esas uniones del mismo sexo, ya sea como concubinato, matrimonio y la adopeion, o
bien, la oposicion donde se alega, y con Justa razon, ¢l interés supenior de 10s nifos
que podrian resultar igualmente discriminados, por el hecho de pertenccer a una
familia diferente a la nuclear o tradicional, generando confusion v perjuicio en el

desarrollo de su personalidad con consecuencias lamentables, a corto, mediano y

largo plazo.

Existen evidentemente una especie de equiparacion de los derechos por parte de
quienes estan a favor de la adopcion de nifios por parcjas homosexuales, en cuanto
uiscnulesmommddmhoascrpﬂdmmmtdomcldcmho lo que la

naturaleza no les ha dado.

En ” .bmmdejua\quncdndapmlm nifo no ¢s un




La igualdad de derechos ante 1 ley no significa que todas fas situaciones son
equivalentes y las personas pucden beneficiarse de los mismos derechos. Creemos
que mientras mas descado e un mifio, en mayor medida eso es testimonio de
posibilidades de desarmollo par ¢1. Debemos ciertamente prestar atencion a la calidad
del deseo, pero también y sobre todo saber si ¢l nifio s reconocido por si mismo. A
menudo, las interrogantes estin ocultas detrds de una vision  sentimental,
asegurindonos que serd mis “amado” por personas homosexuales que lo “desean™
No reside en eso ¢l problema, sino mas bien en saber en qué estructura de relaciones
serd incorporado el nifio. El nifo no puede ser concebido y adoptado en cualesquicra
condiciones. En vez de instalarse ¢n la omnipotencia de los descos, seria mis
humano, mas auténtico y mas realista aceptar renunciar a ellos cuando no se cumple
con las exigencias en vez de tratar de forzar, incluso  violar lo  real

La filiacion no se define a partir de la infertilidad, la adopeion y un solo sexo. Es mas
bien la adopcion 1o que debe definirse a partir de una pareja generadora constituida
por un hombre y una mujer, que hace legible ¢l origen requendo por ¢l mifo para
onentarse camalmente.

Hasta shora sc tenia razon al exigir un cnterio de sexualidad de los solteros parn
adoptar a un nifio con el fin de que sea educado por personalidades v en un medio
donde 1a alteridad sexual es intimamente integrada y aceplada,

S.hhmultdadnunnpdndplop.ned-mahnlm

Los medios de difusion y los militantes de las asociaciones homosexuales se otorgan
incluso 1 facultad de trivializar la homosexualidad en numerosas series de television
mmmmummm-qwmmmymmm
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afectiva y en el proceso de su identificacian homosexuada (que no es todavia la
homosexualidad) para adquirir confianza en su identidad, En vez de ayudarlos a
encaminarse hacia la heterosexualidad, se les presenta la homosexualidad como una

alternativa, C0sa que no es asi, lo cual les provoca una regresion, erotizando sus
identificaciones iniciales,

A los medios de difusion y a los militantes de esta causa se les percibe como personas
que desean justificar a cualquier precio una situacion cuya base es problematica. Para
los nifios y los adolescentes, una pareja v una famihia son un hombre y una mujer. El
resto es un engafo social y un asunto de conveniencia ajeno al matnmonio y el
parentesco, Bajo pretexto de lucha contra “la homofobia™, los medios se convierten
asi en objeto de influjos ideologicos, 1o cual es una excusa para imponer una

peculiaridad y despojar a los padres de su educacion,

La homosexualidad no puede convertirse en principio educativo, ya que esta al
margen de la norma de lo que constituye una parcja y uni familia. Los nifos y los
sdolescentes ya ticnen dificultades para representarse lo que puede ser la vida sexual
entre un hombre y una mujer, v la situacion se complica ain mas cuando se trata de
dos personas del mismo sexo. Por lo demis, los nifios perciben claramente que hay
una incoherencia entre ¢l hecho de ser padres y la manera de ¢jercer su sexualidad.
En otras palabras, la adopcion de los niflos exige un critenio de sexualidad para que su
vida sea confiada a adultos que estan en I3 misma situacion que para concebir un hijo
entre un hombre y una mujer. Por este motivo, 1a escucla debe sobre todo considerar
la i encia del sentido de la pareja y la familia constituida por un hombre y una

Tous
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los nifios y nifias a tener ung familia conformada con las figuras patema y materna, 0
si ello no fuera necesario por separacion o fallecimicnto de alguno de sus integrantes,
por lo menos a no tener dos figuras paternas o dos figuras maternas, porgue ello
afectard el desarrollo psico-afectivo del menor. Los estudios cientificos citados no
dejan la mas minima duda que es contraproducente para los menores convivir con dos
figuras paternas o dos figuras maternas por la confusion que les produce. El Derecho
es una expresion del deber ser pero no puede mudar la realidad objetiva, denvada de
la naturaleza,

Por lo que el “interés superior del menor” es un valor superior, que esta o deberia
estar, constitucional y convencionalmente por encima de la norma legal y dicho
principio no debe sucumbir ante ¢l deseo de los “matrimonios™ homosexuales de
adoptar nifios, y que por tanto, ante la adopeidn por este tipo de parejas se debe hacer
primar el “interés superior del menor” y negar la adopcion. ™
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CAPITULO VIIE: OPINION DE LA 1IGLESIA CATOLICA.

A modo de introduccion del presente capitulo, debemos reiterar, que ¢l presente
trabajo s¢ hace al margen de cualquier influencia politica, religiosa, etc. Sin embargo
consideramos necesario, exponer ki opinion de la iglesia Catélica en relacion al tema.

1. Postura de la iglesia Catélica.

Dentro del grupo de voces que se alzan contra la posibilidad de la legalizacion de Ia
adopeidn homoparental cabe mencionar la opinién de la Iglesia. habida cuenta del
lugar preponderante que ocupa en nuestra sociedad,

#) Naturaleza humana.

Segdn la doctrina cristiana, para comprender la naturaleza humana ¢s menester no
perder de vista que la persona humana es una unidad substancial de cuerpo y alma.
Existe en ¢l hombre un lazo indisoluble entre espiritu y cuerpo: el hombre es. de
hecho, alma que s¢ expresa en ¢l CueIpo y cuerpo que &5 vivificado por un espiritu
inmortal. Por tanto. no existe dualidad entre cuerpo y alma. Esa unidad substancial de
cuerpo y alma del ser humano aparece en una doble y dnica manifestacion: vardn y
M.Culudosufmquehpuwmhmafucmnduimmcuymcjwndc
Dios, importa aseverar también que esa condicion de I criatura humana reside en la
‘dualidad vardn-mujer. Las diferencias sexuales entre el vardn y la mujer tienen su
hmumbdemlommmbudwwpwhﬁmimen
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Ahora bien, ese ser masculino o femenino mis alld de lo biologico tiene una
peculiaridad personal y singular que abarca no solo lo genético, sino la totalidad de su
ser. De tal manera que la sexualidad masculing o femenina €S una exigencia que se
encuentra en las raices mismas del ser humano, Ese hombre creado a imagen y
semejanza de  Dios, (nicamente se encuentra en la duslidad y en la
complementariedad que de ella se deriva. Monseiior Aguero sefala que “la Biblia
hebrea es ilustrativa al respecto, asi al ser humano Adam se lo denomina Ish: viron y
al ser humano mujer Ishi: varona, La imagen y semejanza de Dios reside en uno y en
otro, en ambos, en la reciprocidad de uno y otro, en su complementariedad...”.

Por tanto, la sexualidad se encuentra sacralizada por Dios, porque fue ¢l quien la creo
Es buena y ademas santa, por cuanto nada de lo salido de la mano del Creador queda
afectado de iniquidad.

Para la Iglesin entonces, es central el conocimicnto de que la sexualidad tiene una
doble dimension, unitiva y procreadora. Ya en el Génesis surge claramente [a
dimension procreadora de la parcja humana. Es en este primer libro de la Biblia
donde la pareja hombre-mujer aparece como la culminacion de toda la creacion, v
donde se enfatiza particularmente el aspecto procreador de la sexualidad.

No hay duda alguna de que la primera finalidad es la anteriormente sefialada, es decir
asegurar la multiplicacion de la especic.

Los textos del génesis 2, 18-24 han puesto de manifiesto lo que pretende I Iglesia
’mdelammmkqoedandohmclwmnmlmmchMd
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Al respecto en un documento el Pontificio Co

nsejo para la Familia ha sostenido: “El
hombre esta lamado al amor y al don de en su unidad corpéreo-espintual.

Feminidad y masculinidad son dones complementanios, en cuya virtud la sexualidad
humana es parte integrante de la concreta capacidad de amar que Dios ha inscripto ¢n
¢l hombre y en la mujer™. "

b) Respecto de la sexualidad.

La sexualidad, por tanto, es un elemento bisico de la personalidad; un modo propio
de ser, de manifestarse, de comunicarse con los otros, de sentir, expresar v vivir ¢l
amor humano. Esta capacidad de amar como don de si tiene su encarmacion en ¢l
carficter esponsal del cuerpo, en el cual estd inscripta la masculinidad y la feminidad

de la persona.

“El cuerpo humano, con su sexo y con su masculinidad y feminidad visto en ¢
misterio mismo de la creacion, es no solo fuente de fecundidad y de procreacion,
como en todo el orden natural, sino que incluye desde el principio el atributo
esponsalicio, es decir, la capacidad de expresar ¢l amor: ¢se amor precisamente en el
que el hombre-persona se convierte en don y ~mediante este don- realiza el sentido
mismo de su ser y existir, Toda forma de amor tiene siempre esta connotacion

masculino-femenina”.*
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¢) Respecto de la homosexualidad.

Observamos. pues, con claridad, como para I Iglesia la homosexualidad es la
expresion de una orientacion sexual desviada, y que por lo tanto, hay que esforzarse
en comegir. En la carta sobre la Homosexualidad de la Congregacion de la Fe
(octubre 1986) se lee: “La persona humana no pucde ser definida con una referencia
reductiva a su condicion sexual (...) Toda persona tiene oportunidades de crecimiento,
recursos, talentos y dones propios (...) Se rechaza que se considere a una persona
como un heterosexual o un homosexual ™ No se “es™ homosexual, se¢ “tiene” una
onentacion sexual desvinda

Para esta mancra de pensar, la homosexualidad no es “normal™”. Las personas con
esta tendencia tienen la digmidad, hibertad ¢ inteligencia que poscen todas las demis
personas. Ello les permite -desde luego con estuerzo v con la ayuda de Dios- evitar Ia
actividad homosexual. Hay que diferenciar nitida y explicitamente la onentacion
homosexual, de los sctos homosexuales. La onentacion se debe tratar de cormegir con
adecuado tratamiento, a veces tienen éxito, Los actos homosexuales son antinaturales

y gravemente desordenados e ilicitos.
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niflos y jovenes, sin respetar la opinion de los padres; 2) aceptacion de permisividad
generalizada de las costumbres ‘sin considerar prejuicios ya superados’; 3)
anticoneepeion fisica, quimica u hormonal; 4) esterilizacion quirrgica u hormonal;
5) ¢l aborto; 6) la fecundacion artificial; 7 ) remplazar ¢l concepto de sexo (natural y
biologico) por el de género (elegido por ¢l sujeto) y; 8) lo que significa reconocer
como normal a la homosexualidad.

Quienes padecen el problema de orientacion sexual desviada, deben ser tratados con
la dignidad y ¢l amor que les comesponde como personas humanas que son: con
cuerpo y alma creada por Dios, con razon y libertad y con destino trascendente. Hay
que cvitar las injusticias que con frecuencia se cometen contra ellos. Pero no hay que
silenciar los actos desordenados que puedan cometer. El Catecismo de la Izlesia
Catolica dice que: ‘Deben ser acogidos con respeto, compasion y delicadeza’. Hay
que ayudar a estas personas y ofrecerles tratamiento, ayuda y consejo. Sobre todo, es
necesario brindarles ayuda espiritual y estimularlos a tener confianza en la oracion ¥
en Dios.

2. En relacién a la adopcién homoparental.

Ellmwah-adopcién.éstnseowmengcmalafuniliasquclcdangmmd
Tribunal de los adecuados cuidados y trato que recibird cl nifio. Por eso ¢l juez
siempre dispone en primer lugar, un estudio psiquico y ambiental de los adoptantes.
Muﬁmlmpaio(bcbpmebaqwullumndcmhmlosquesccmmol.
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entremezelados. Se degrada asi el fin propio de la adopeion.

Aunque fueran exactas las conclusiones que citan los expertos en la Declaracion ded
Comité de la Academia Amenicana de Pedintrin respecto de que no hay diferencia en
la evolucion psiquica, cmocional y en ls onentacion sexual de los nifios cnados en
hogares con orientacion sexual normal o desviada (heterosexual u homosexuales).
esas conclusiones no autorizan a concluir que debe darse la adopcion en esos casos

Porgue simplemente no se debe aplicar la adopeion para casos de familias ancrmales.
Dos varones o dos mujeres podrdn vivir y actuar juntos, pero nunca serin una familia.

No deja de ser interesante la reiteracion del término “natural” en ¢ contexto de este
tipo de opiniones,

Tomas de Aquino, considerado santo y doctor de la Iglesia, fue quien acufio v
desarrollé dicha nocion en su doble dimension, filosofica y teologica. Efectivamente,
1 naturaleza s entendida por Santo Tomés como “la esencia visualizada desde su
riiz operativa”, Esto implica, y sin la intencion de extendernos demasindo, ¢l
conocimiento de gue en todo ser hallamos estos dos co-principios: la esencia,
dimension potencial, y la existencia, que al ser acto es ¢l exponente del plano de Ta
realidad. En los seres materiales, lo que a nosotros aqui nos concierne, hay una
distincidn real entre esencii y existencia. Pero para Santo Tomds, en esta relacion que
funds todo ser material, la supremacia esti del lado de la existencia, es decir, del scto,




ﬂ‘iﬂ aprobar la adopcion homosexual | sefialando ademids que ¢l papa Francisco
pabria “quedado conmocionado™ al enterarse de esto Y que lo incito a que lo
denunciara publicamente, El 9 de septiembre ya habia declarado que familia s s
wa‘ la diferencia entre hombre ¥ mujer, y de su fecundidad™™ pero el papa fue

mds categorico sobre este tema cuando ¢l 29 de diciembre del 2013 sedalo “Dias ha
guerido nacer en una familia humana, ha querido tener una madre v un padre”
manifestando de manera clara su postura |

Papa Francisco fue nombrado " Persona del Ao *, por Ia revista Time y también por
The Advocate, revista homosexual de referencia mundial, que al designarlo destaco la
siguiente frase: "Si una persona cs gay y con buena voluntad busca al Sefor, quien
soy Yo para juzgarlo?".

Al respecto, el obispo de San Francisco en E.E.U.U. Salvatore Cordileone, adsierte
que esta frase no debe leerse de forma instrumental: “El Papa Francisco -dijo al
Times de Malta- ha recordado enérgicamente que debemos mostrar amor y respeto 4
Wbm y debemos centramos en la busqueda de su bien mayor”. Pero es
"una vergiionza -puntualizo- ¢l hecho de que algunos legisadores manipulen las
MM Papa Francisco para hacer pasar la idea que &l apoya la redefinicion del
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CONCLUSION.

A partir de los distintos puntos expuestos, sin mediar ningdn tipo de influencia, y
partiendo desde punto cero, en relacion a la mision investigativa a la que nos ha
llevado el presente trabajo, podemos concluir que la adopeidn de menores. por parte
de parejas homosexuales, o por parte de un individuo homosexual (gay o lesbiana) en
solitario, no ¢s la mejor opeion para el sano desarrollo y crecimiento del menor. Esto,
al contranio de 1o que los homosexuales sducen, no es discnminacion a su condicion
sexual, sino mds bien una preocupacion por los menores que se encuentran en esta
situacion, o que podrian encontrarse en un futuro proximo en esta situacion.

Para cvitar que en relacion al presente trabajo se alegue discriminacion, procedemos
& enumerar unos breves argumentos que nos han llevado a concluir lo antenormente

eXpuesto.

|.-Se transgrede ¢l principio 11 de la declaracion universal de los derechos del nido en
cudnio establece que al dictar leyes que ataden al nifio se tomard exclusivamente ¢l
interés de éste como objetivo, El tema responde al deseo de algunos homosexuales
en ser consolados respecto a la imposibilidad biologica de ser padres entre sty que no
satisface ninguna necesidad de la infancia abandonada ya que no hay una oferta
insuficiente de matrimonios heterosexuales dispuestos a adoptar, como lo prueba <l
trifico ilegal de nifos.

2.« Aceptar la adopcion homosexual, poedria incluso significar una especie de
WWWMuWMmeMmM&d
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1.- Los padres son los primeros modelos de identidad. No puede ser por derccho lo
que no es por naturaleza. Los psicologos y los psiquiatras sostienen que |a educacion
en los primeros aitos de la vida descansa sobre Jos procesos de imitscion, ya que el
pifo calea la conducta de sus padres, la copia, la reproduce. Si los dos son del mismo
sexo, €50 va a dejar una impronta en su personalidid muy fuerte.

4.-Segin el Convenio Internacional de la Haya, la adopcion debe tener como
pummo basico respetar el interés superior del nifo, Siendo la finalidad en la
adopeion encontrar una familia para un nifo y no al revés, encontrar & un nifo para
una pareja. No podemos invertir esta jerarquia de intereses, sin afectar negativamente
la figura de los menores.

5.~ Se incrementaria ¢l trifico ilegal de nifos, por aumento de la “demanda”
proveniente de las nuevas parejas homosexuales descosas de adoptar.

6.-1a formacion de la personalidad en los primeros afios es fundamental pars ¢l
desamrollo del individuo. Si ambos padres son del mismo sexo esta formacion seria
incompleta,

7-'30lopdv-h deliberadamente al nido del enriquecedor aporte de la diversidad
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WWMIIQWW No es asi. Pero no hiy que perder
.:“w“dwhmﬁcnbmudaemimu. pero si poderoso,

9-El o Mdo por una pareja homosexual entrard  posiblemente en conflicin
| mu&,h\nﬂﬂcmlmmwm pudiendo verse envuelto en
wwu. frustraciones, agresividad, cierta disciiminacion. Todo lo gue
.#Wummdc la personalidad,

v En resumen las personas de condicion homosexual merecen todo el respeto v tienen
los mismos dercchos y deberes que cualquier ciudadano. Cualguicr tpo de
discriminacion o de trato negativo, no debe darse. Pero su unién no es matnmonio,
jugar con las palabras es pervertir las realidades. Y la posible adopcion de nifios
puede llevar a jugar con la vida de ellos y convertirlos en conepllos de indis,
privindoles de los conceptos fundamentales de la familia.
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