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Resumen

Alrededor del mundo aun existen lugares donde ciertas personas son perseguidas por ser
quienes son, amar a quienes aman y expresarse de la forma en la cual se expresan. Segun el
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, en los Gltimos afios ha crecido
exponencialmente la cantidad de personas que solicitan proteccion internacional por
cuestiones relacionadas a su identidad de género, sexualidad y/o expresion de género. De
todas formas, y a pesar del crecimiento de esta poblacion, aun resulta escaza la informacion
disponible sobre este grupo particular. En este trabajo, se busca ahondar sobre cdmo son los
procesos de aplicacion para solicitantes de refugio LGBTQ+. Mas aln, se busca analizar en
qué grado los Estados cumplen el marco normativo, qué tipo de fallas existen en la aplicacion,
qué tan frecuentes son y cémo cohabitan buenas y malas practicas hacia el interior de un
mismo Estado. Para esta tarea, se llevaron a cabo encuestas a expertxs en Argentina, Brasil,
Chile, Ecuador y Pert, paises que retinen en conjunto el 87% de las solicitudes y refugios
totales concedidos en la region sudamericana. Las encuestas a expertxs muestran como, a
pesar de que todos los Estados se encuentran regulados bajo un mismo paraguas normativo, el
grado de aplicacién en la region es sumamente disimil y que, en general, las fallas son graves
y reiteradas. Por ultimo, se propone una tipologia clasificatoria de los Estados en base al

grado de cumplimiento de las normas.
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1. CUANDO AMAR Y SER ES UN PROBLEMA.

Alrededor del mundo aun existen lugares donde ciertas personas son perseguidas por ser
quienes son, amar a quienes aman y expresarse de la forma en la cual se expresan. Dia a dia,
decenas de personas que pertenecen al colectivo LGBTQ+! son constantemente
estigmatizadas, discriminadas, amenazadas y obligadas a vivir vidas miserables. Segun el
Trans Murder Monitoring?, durante el periodo 2008-2018 se contabilizaron en la region
latinoamericana 2349 asesinatos de personas trans/travestis por cuestiones de odio,
convirtiendo a Latinoamérica en el lugar mas peligroso para vivir para personas de este

colectivo (Trans Murder Monitoring, 2018)°.

Otro ejemplo de esta persecucion puede ser la patologizacion que sufren aquellos cuerpos que
no encajan en las normas culturales y en lo que la ciencia biol6gica espera que se cumpla
(Escabi-Montalvo & Toro-Alfonso, 2006; Diez & Coullery, 2011). Este es el caso de las
personas intersexuales, quienes son patologizadas porque sus “cuerpos sexuados varian
respecto al standard de corporalidad femenina o masculina vigente”, presentando una
“variacion respecto de la masculinidad y la femineidad corporalmente ‘tipicas’ que viene dada
por un modo cultural, biomédicamente especifico, de mirar y medir cuerpos humanos”
(Cabral, 2005) como, por ejemplo, un clitoris “demasiado” grande, un pene “muy corto” o
una vagina “inexistente”. Asi, a estos cuerpos se les aplica una pronta y exhaustiva
intervencion médica para cortar, pegar, acomodar y, sobre todo, normalizar la anatomia de
estos cuerpos “disidentes”. Esto usualmente recae en practicas abusivas, violatorias de los
Derechos Humanos y con lesiones que gravitan en el cuerpo de las personas intersexuales a lo
largo de su vida y que, ademas, también traen aparejadas la estigmatizacién y persecucion
social (Amnesty International, 2019a). En resumen, son cuerpos que no solo son perseguidos

por el filo del bisturi, pero sentenciados también por el ojo critico social-estatal.

1 Se entiende por personas LGBTQ+ a aquellas personas lesbianas, gays, bisexuales, transexuales,
travestis, queer u otras identidades de género y sexualidades que escapen a la norma binaria cisgénero-
heterosexual. Asi mismo, cisgénero son aquellas personas cuyo género asignado al nacer es igual a la
identidad de género autopercibida por la persona.

2 Informacion disponible al 20/10/2019 en el siguiente link: https://transrespect.org/en/tmm-update-
trans-day-of-remembrance-2018/ .

3 Es muy probable que este nUmero sea mayor: las personas trans/travestis son, en una proporcion no
menor, expulsadas de sus familias y se encuentran marginalizadas de la sociedad por lo que muchos
casos de violencia y asesinato no son denunciados, sus denuncias no son tenidas o en cuenta o0 sus
crimenes no son reconocidos como crimenes de odio.



https://transrespect.org/en/tmm-update-trans-day-of-remembrance-2018/
https://transrespect.org/en/tmm-update-trans-day-of-remembrance-2018/

En esta linea de practicas y situaciones LGBTQ+odiantes en el mundo, puede ser igualmente
graficado con aquellos Estados que en la actualidad cuentan con legislaciones que
popularmente se conocen como “leyes de sodomia”. Hoy en dia, existen 77 Estados o
regiones del mundo que condenan penalmente las relaciones y los comportamientos
homosexuales; 9 de ellos, prevén en sus leyes pena de muerte para estos “delitos” (Amnesty
International, 2019 b). Si actualmente la ONU cuenta con 193 Estados miembros (ONU,
2020), esto implica que casi el 40% de ellos posee leyes lesivas de los derechos de las
personas LGBTQ+.

No obstante, las personas LGBTQ+, ademas de ser objeto de violencia y estigmatizacion, son
ante todo seres humanos con derechos: a ser libres, a la seguridad de su persona, a no ser
arbitrariamente detenidos, a circular libremente, etc. (ONU, 1948). En este sentido cabe hacer
algunas preguntas: ¢qué pasa en aquellas situaciones donde estas personas ven coartadas sus
libertades? ¢Qué ocurre con las personas LGBTQ+ a las que les son negados los mas basicos
derechos y libertades y deben huir de sus lugares de origen? Mas aun ¢cuéales son los
mecanismos que se han construido en el mundo para poder proteger y salvaguardar la vida y
los derechos de las personas del colectivo LGBTQ+? Existen diversos mecanismos legales
que se han ido concertando a lo largo de los afios. En este trabajo se hara foco en una forma
particular: el derecho al refugio.

La Convencion Sobre los Refugiados* de 1951, y luego recogida por el Protocolo Sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1967°, define al refugiadx como:

“Toda persona que, debido a un miedo fundado de ser perseguido por razones de
raza, religion, nacionalidad, membresia de un grupo social o de opinion politica en
particular, se encuentra fuera de su pais de nacimiento y es incapaz, o, debido a tal
miedo, no esta dispuesto a servirse de la proteccion de aquel pais (...)” (ONU, 1951:
Art.1 Inc. 2).

Es cierto que en una primera instancia no se penso al estatus de refugiadx como un método

para salvaguardar la integridad de las personas LGBTQ+ (Franca, 2017), pero con el correr de
los afios la practica fue dando paso a su uso. Finalmente, fue especificado en las Directrices

sobre la Proteccion Internacional N°1, N°2 de 2002 y N°9 2009 y, de forma subsidiaria y no

4 Es una Convencion patrocinada por las Naciones Unidas que nacié con la intencion de reglamentar
la cuestion de Ixs refugiadxs, la proteccion de sus derechos, la promocion de su correcta integracion,
etc. Actualmente se encuentra ratificada por 145 Estados. Se hablard en mayor profundidad sobre este
punto en el apartado 3.
5 En el apartado 3 se explicaran en profundidad las diferencias mas sustanciales entre la Convencién y
el Protocolo.
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vinculante, con los Principios de Yogyakarta sobre la Aplicacion de la Legislacion
Internacional de DDHH con Relacion a la Orientacién Sexual y la Identidad de Género de
2007. Asi, a lo largo de los afios, se cimento la utilizacion del estatus de refugiadx como una
forma a través de la cual las personas LGBTQ+ que no podian o no estaban dispuestas a vivir
en su pais de residencia por razones que tienen gque ver con su propia existencia -como su
sexualidad, su identidad de género o su expresion de género- han logrado escaparse,
refugiarse, e intentar concertar una mejor vida. Segin el Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) en los ultimos afios ha habido un marcado aumento de
las personas solicitantes de refugio por motivos relacionados a su sexualidad, su orientacién
de género o su expresion de género (ACNUR, 2019). Sin embargo, lo que mas ha marcado a

la academia es el silencio.

Como bien establecen Jansen y Spijkerboer (2011), Fiddian-Qamiyeh (2014b) y Franga
(2017) la produccion académica global respecto a Ixs refugiadxs LGBTQ+ ha sido escasa.
Los pocos aportes académicos existentes retratan una situacion general donde es posible ver
que las personas LGBTQ+ tienen especificidades y transitan por situaciones particulares que
los diferencian de otro tipo de migrantes, en general, y de refugiadxs en particular. La realidad
de la academia en la region sudamericana no es mejor. También son pocos los trabajos que se
han escrito desde las latitudes sudamericanas y, los que existen, no permiten visualizar una
realidad que sea representativa de la region de forma agregada o de los Estados en términos

individuales.

Por otro lado, también ha socavado la posibilidad de analisis mas profundos la inexistencia de
estadisticas estatales y/o de los organismos internacionales en lo que refiere a la cantidad y
caracteristicas de Ixs refugiadxs LGBTQ+ (Portmann & Weyl, 2013). En la actualidad existen
en el mundo solo 4 paises que presentan estadisticas desagregadas que permiten ver la
cantidad de solicitudes y de asilos concedidos por razones de orientacion sexual o identidad
de género (ACNUR, 2018c)®. En la region sudamericana, el Gnico pais que presenta estas
estadisticas es Brasil. La existencia de datos es vital para la planificacién y ejecucion de
politicas publicas que apuntalen a los sectores que se encuentran en los margenes sociales.
Asi, no contar con datos es también una forma de invisibilidad: lo que no existe no se cuenta.
Ambos silencios, de alguna forma, ayudan a construir la idea de inexistencia de un problema,

como si estxs refugiadxs no existieran, como si fueran cuerpos invisibles.

6 Segun el ACNUR estos paises son: Brasil, Inglaterra, Noruega y Bélgica.



El andlisis de la literatura existente sugiere que en aquellos casos investigados -mayormente
Europa, Canad4, Estados Unidos y algunos paises africanos- lo que ha predominado es una
mala aplicacion del derecho de Ixs refugiadxs. Lamentablemente, la falta de estudios sobre los
Estados sudamericanos no permite dilucidar cudl es la situacion en esas latitudes. De esta
forma, la intencion de este trabajo es aportar a una linea de investigacion cuyo foco de estudio
sean Ixs refugiadxs y solicitantes de refugio por razones de identidad de género, orientacion
sexual y expresion de género, donde se busque analizar como estos refugiadxs transitan su
solicitud, las vivencias por las cuales pasan, posibles violaciones a los Derechos Humanos,
practicas comunes de los Estados y las desviaciones normativas en las que puedan incurrir los
Estados de la region. De esta forma, se intentara responder una pregunta sencilla pero
relevante: (Cémo es la aplicacion en los Estados sudamericanos del marco normativo
internacional y regional respecto a Ixs refugiadxs LGBTQ+?

La principal hipotesis de trabajo es que la aplicacion de la norma es distinta a lo que el marco
legal especifica, y que existe variacion en la aplicacion entre los Estados. De todas formas, se
entendera que el proceso de solicitud no es una “caja negra”, sino mas bien una serie de
elementos que la componen. Por ello, lo que se buscara no es analizar a la solicitud como un
todo Unico, pero a cada elemento de modo particular. De esta manera, no solo se espera
encontrar variacion entre los Estado, pero también hacia dentro de los Estados. Es decir, que
los Estados apliquen de distinta forma y que dentro de ellos cohabiten préacticas
concomitantes y contrarias a lo establecido por el marco normativo con distintos matices. Se
propone, de esta forma, un andlisis que permita mostrar el nivel agregado, pero también las
particularidades del (in)cumplimiento. Por otro lado, se propondra una tipologia clasificatoria
de los Estados segun el grado y tipo de aplicacion de las normas. Debido a la ya marcada
inexistencia de datos respecto a la cantidad de solicitantes y refugiadxs LGBTQ+, los
abordajes cuantitativos quedan vedados por lo que la aproximacion a este campo de estudio

sera a través de encuestas a expertxs.

El trabajo se estructura del siguiente modo. En el Apartado 2 se presentara el estado del arte.
En el Apartado 3 se expondra como se ha ido construyendo el derecho internacional de Ixs
refugiadxs, las particularidades de la region y como este se vincula con la cuestion LGBTQ +.
En el Apartado 4 se desarrollara el marco teorico, la seleccion de casos y la metodologia a
emplear. En el Apartado 5, se presentara la encuesta, la forma en la cual fue realizada, sus
hallazgos y se categorizara a los Estados segun la tipologia propuesta. Por dltimo, en el

Apartado 6 se presentaran algunas conclusiones.



2. ACADEMIAY REFUGIDXS LGBTQ+.
Lxs refugiadxs y las migraciones forzadas comenzaron a emerger como campo de estudio en
los 80’s (Fiddian-Qamiyeh, Loescher, Long, & Sigona, 2014; Mason, 2014). Desde los
primeros trabajos hasta hoy, se ha recorrido un largo camino y se han multiplicado los
debates, las voces y las geografias desde y sobre las cuales se escribe. Como explica Elisa
Mason, la creciente preocupacion por Ixs refugiadxs y las migraciones forzadas puede
materializarse en distintos indicadores, como puede ser el crecimiento en la cantidad de
cursos dictado por universidades alrededor del mundo, la proliferacion de nuevas revistas que
se dedican exclusivamente a este asunto, o incluso la creacion de la Asociacion Internacional
para el Estudio de las Migraciones Forzadas (Mason, 2014). De todas formas, no es menos
cierto que la atencion que se le ha dado a las diversas aristas de este basto campo de estudios
no ha sido uniforme y este es el caso de Ixs solicitantes y refugiadxs LGBTQ+. Elena
Fiddian-Qasmiyeh, sefiala que
“A pesar de que desde las criticas feministas se construyeron las bases para poder
realizar acercamientos a la cuestion de los pedidos de asilo por parte de individuos
LGBTI por razones de orientacién sexual o identidad de género, este es un area
relativamente nueva para la investigacion académica y la implementacion de
politicas” (Fiddian-Qasmiyeh, 2014:400)’.
De esta forma, si bien el estudio de Ixs refugiadxs y las migraciones forzadas se ha convertido
en un campo académico relativamente vibrante, la atencion recibida al entrecruzamiento entre
refugiadxs, solicitantes, sexualidad e identidad de género, ha tendido a ser escaza y se ha
concentrado mayormente en Europa, Norteamérica, algunos casos africanos y en mucha
menor medida Asia y Latinoameérica. A continuacion, se relevardn los estudios mas

importantes para cada area geogréafica.

El caso europeo ha sido muy bien documentado por el trabajo de Jansen & Sipjkerboer
(2011), quienes conducen el primer trabajo comparativo en lo que respecta a la forma en la
cual los pedidos de asilo por cuestiones de género, orientacion sexual o expresion de género
son examinados en la Union Europea. Mas especificamente, analizan trayectorias divergentes
0 concomitantes respecto a la aplicacion del marco normativo regional e internacional,
problemas y dilemas que los Estados miembros de la Unidn Europea enfrentan en este asunto,
para encontrar practicas comunes —buenas y malas- y proponer recomendaciones para todos

los Estados de la Unidn. En este sentido, su aproximacién al campo de estudio es mediante la

7 La traduccidn es propia.



realizacion de encuestas a expertxs de la sociedad civil, abogadxs y académicxs en los 27

Estados miembros de la Unién Europea e Israel®.

De esta forma, los autores son capaces de determinar que existen diferencias considerables en
el modo a través del cual los Estados miembros examinan las aplicaciones de solicitantes de
refugio LGBTQ+, en contraposicion con lo que debiera esperarse debido al Sistema de
Dublin® a través del cual se supone que los Estados miembros se sostienen sobre un estandar
comun de aplicacion normativa; que en muchos casos la practica de los Estados miembros se
encuentra muy por debajo de los estdndares requeridos por las leyes regionales e
internacionales sobre Derechos Humanos y refugiadxs. Por ultimo, que muchas de las
decisiones sobre el otorgamiento o no del estatus se basan en estereotipos'® sobre como
deberian ser o comportarse las personas LGBTQ+ y que se han reportado casos donde Ixs
solicitantes suelen ser regresadxs a sus paises de origen bajo la premisa de que podrian vivir
una vida medianamente normal si ejercieran su identidad de género, sexualidad o expresién

de género de forma discreta®®.

También resultan interesantes los trabajos escritos sobre el caso britanico. EI UK Lesbian and
Gay Inmigration Group (2010) confecciond un informe sobre la situacion de migrantes y
solicitantes de refugio LGBTQ+ en el Reino Unido a través de la realizacion de encuestas en
profundidad a estas personas. En sus entrevistas, encontraron que la detencion por tiempo
indefinido en centros para migrantes -IRC, por sus siglas en inglés- ponia en especial riesgo a
las personas LGBTQ+ porque las exponia a situaciones de discriminacion, acoso, maltratos y
abusos por parte de pares y de funcionarixs. Segun el testimonio de las personas entrevistadas,
esto los llevaba a ocultar su orientacion sexual o su identidad de género para evitar ser el
centro de los acosos. Para las personas trans-travestis, este ambiente podia ser particularmente

mas peligroso: algunas mujeres trans entrevistadas contaron que eran alojadas en centros o

8 Al momento de realizar su investigacion, Gran Bretafia ain era miembro pleno de la Unién Europea.
9 Segun el Parlamento Europeo, “la piedra angular del sistema de asilo de la Union Europea es el
reglamento de Dublin, que determina qué Estado miembro es responsable de tramitar las solicitudes de
proteccion internacional” (Parlamento Europeo, 2018).

10 Jansen y Spijkerboer nombran que, por ejemplo, suele denegarse el estatus de refugiada a mujeres
leshianas por no tener comportamientos que generalmente se asocian con hombres o lo masculino.

11 Se considera ser “discreto” al hecho de tener una sexualidad o una identidad de género aparente y
otra real. La aparente, es aquella performada hacia el exterior, de cara a la sociedad, mientras que la
sexualidad y la identidad de género real quedaria confinada a la “vida privada” de las personas
LGBTQ+. El ser discreto, entonces, pasa por aparentar ser una cosa que no se es con el fin ulterior de
sobrevivir y encajar en las reglas de lo “normal”.



celdas masculinas a sabiendas de que ese no era su género auto percibido. Con todo, las
entrevistas parecieran evidenciar no solo la incapacidad de Ixs funcionarixs de proteger a Ixs
solicitantes LGBTQ+, sino también la complicidad hacia quienes llevaban a cabo acciones

contra las personas de este colectivo.

Por otro lado, Grey y McDowall (2013) analizan el cambio en la postura del gobierno
britanico respecto a la concesion del estatus de refugiadx por motivos relacionados a la
sexualidad y la identidad de género. En su trabajo, se describe cémo hasta el afio 2010,
aquellas personas que pasaran la prueba de la “discrecionalidad” no se les era otorgado el
estatus de refugiadx. Esta prueba consistia en evaluar si la persona solicitante, viviendo en su
comunidad de origen, podria tener una vida “normal” si fuera discreta con su identidad de
género o su sexualidad. En mayo del 2010, las autoridades del gobierno del Reino Unido se
comprometieron a asegurar que ningin gay o lesbiana que buscara refugio seria deportado a

su pais de origen, porque esto constituiria un riesgo serio de vida.

No obstante, las autoras encuentran que no es sino hasta la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia del Reino Unido en junio de ese afio!? que se daria un verdadero cambio. En aquel
fallo, la Corte analizo el caso de un solicitante irani y otro camerunés que alegaban riesgo de
vida en sus respectivos lugares de origen por pertenecer al colectivo LGBTQ+. La Corte se
preguntd si podria ser considerado que su vida corria peligro si ellos escondieran su
orientacion sexual en su pais de origen. Es decir, si al ser ‘discretos’ con su sexualidad cabria
la posibilidad de vivir una vida sin peligros. La Corte determiné que incluso si al ser
‘discretos’ su vida no corriese peligro, podrian ser considerados refugiados porque no es
posible esperar que una persona viva plenamente su vida si esta esta, fundamentalmente,

basada en una red mentiras a través de la cual se esconde su verdadero ser.

En lo que refiere a América del Norte, Morrissey y Jordan (2013) analizan el caso canadiense
y como, a pesar de que Canada se convirtio en uno de los primeros Estados en reconocer el
estatus de refugiadx sobre la base de la orientacion sexual o la identidad de genero, “ha
implementado cada vez mas medidas estrictas para descartar potenciales solicitantes de asilo”
LGBTQ+ (Jordan & Morrissey, 2013:13)3. En 2012, el gobierno de ese pais implement6 una
nueva legislacion llamada “Acta de Proteccion del Sistema Canadiense de Inmigracion”,

donde muchos de los cambios introducidos afectaron de forma particular a Ixs solicitantes

12 Cémara de Apelacion del Reino Unido en HJ (Iran) y HT (Camertn) y SSHD, (2009) fallo del
10/02/09.
13 La traduccion es propia.



LGBTQ+. Por ejemplo, la nueva legislacion establecié una disminucion en la cantidad de
tiempo que tenian Ixs solicitantes para presentar sus casos y aportar pruebas. A diferencia de
las personas que huyen de conflictos civiles, dicen Jordan y Morrissey, las personas que viven
persecuciones por su orientacion sexual o identidad de género suelen hacerlo relativamente
aisladxs, porque para sobrevivir suelen negar sus verdaderas caracteristicas, esconderlas y
reprimirlas. Al llegar al pais de acogida, estas personas no necesariamente se encuentran
completamente capaces de expresar su sexualidad o su identidad de género, mucho menos
ante agentes oficiales que no conocen, en contextos nacionales que le son desconocidos y
frecuentemente con la existencia de la barrera idiomatica. Al mismo tiempo, “como la
homofobia y la transfobia suelen ocurrir por fuera del ojo publico, la posibilidad de
corroborar sus casos a través de evidencia es mas limitada” (Jordan & Morrissey, 2013:14).
De esta forma, dicen Ixs autores, conseguir evidencia resulta complejo por lo que sus
solicitudes dependen en buena parte de lo que puedan testimoniar oralmente. Pero, como
hablar de su sexualidad o su identidad de género, tras afios de auto ocultamiento y trauma,
puede ser sumamente dificil para ellxs, mas aun en un margen de tiempo estrecho, esto
dificulta el acceso al refugio. Asi, Ixs autores platean que, si bien los cambios administrativos
son mostrados como comunes e iguales a todxs, sus impactos resultan sumamente negativos

para Ixs solicitantes LGBTQ+.

Sobre el caso estadounidense, resultan interesantes los trabajos de Christina Falho (2013),
Shana Tabak & Rachel Levitan (2013) y Tim Bramah (2014). Tabak y Levitan reportan por
ejemplo que

“(los migrantes y refugiados pertenecientes a) minorias sexuales enfrentan un riesgo
mayor de ser abusados fisica 0 sexualmente. Las mujeres transgénero se encuentran
particularmente vulnerables a estos abusos porque son usualmente alojadas junto a
hombres. En Estados Unidos, por ejemplo, tienen 30 veces mas probabilidades de ser
sexualmente abusadas que otros detenidos” (Tabak & Levitan, 2013, pag. 47)

En el mismo sentido, Christina Falho relata como en 2011 se presento ante la Oficina de
Derechos y Libertades Civiles una denuncia por parte de 17 solicitantes y migrantes LGBTQ+
gue alegaban tratos abusivos en los centros de detencidn tales como abusos sexuales,
negacion al acceso de medicinas y tratamientos médicos, abusos fisicos por parte de pares y
de las autoridades y el uso excesivo de confinamientos solitarios. Como efecto de esta
denuncia, se creo el primer centro de detencidn de Estados Unidos para personas LGBTQ+ en
California (Fialho, 2013). Por otro lado, Tim Braimah (2014) analiza la forma en que los

Estados Unidos ha concedido el estatus de refugiadx por motivos relacionados a la sexualidad
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y la identidad de género de Ixs solicitantes desde la década del 80. El autor explica coémo la
justicia de aquel pais interpreto, en el Fallo Matter of Acosta, la frase “miembro de un grupo
social particular” a través del canon Ejusden Generis donde a las personas LGBTQ+ se les
concede el estatus de refugiadx entendiendo que sus caracteristicas sexo-genéricas son innatas
y fundamentales a su identidad, por lo que no existe espacio para que el individuo pueda
conscientemente cambiar esas caracteristicas. Braimah marca como desde el 2006, a raiz de
un acto administrativo del Board of Inmigration Appeal, se introdujo un requisito adicional
para comprobar ser miembro de un grupo social particular: la prueba de Visibilidad Social.
Esta prueba implica que se reconoce solo a aquellas personas LGBTQ+ que posean
“caracteristicas que podrian ser claramente reconocibles en su pais nativo” (Braimah, 2014:2).
De esta forma se sujeta la condicion LGBTQ+ a una serie de comportamientos, saberes o
placeres que supuestamente son los que corresponden a los miembros de este colectivo. Esto
es problematico porque implica que hay una esencia facilmente descubrible detrds de la
condicion LGBTQ+ y que todo el mundo que pertenezca a este colectivo debe,
mandatoriamente, poseerla. Desconociendo que hay tantas formas de ser LGBTQ+ como
personas en ese colectivo existan, dando mucho espacio a la discrecionalidad de Ixs
funcionarixs intervinientes para establecer si se ha cumplido o no con aquellas cuestiones

previstas.

Sobre el continente africano existen diversos trabajos que indagan sobre refugiadxs y
solicitantes LGBTQ+ en distintos Estados y también dentro de los campos de refugiadxs.
Gitta Zomorodi (2016) relata la vivencia de Ixs refugiadxs y solicitantes LGBTQ+ ugandeses
que escapan hacia Kenia debido al ambiente LGBTQ+f6bico del pais, incluso antes de la Ley
Anti-Homosexualidad®*. Zomorodi encuentra que “los ugandeses que huyeron a Kenia con la
esperanza de encontrarse con un entorno mas seguro y amigable y un pasaje automatico a
Occidente pronto quedaron desilusionados” (Zomorodi , 2016, pag. 90), debido a la existencia
de una doble particularidad que alli también imposibilitaba la existencia de una vida normal.
Por un lado, Kenia también se caracteriza por ser un pais con leyes que penalizan la sodomia

y que son utilizadas para detener y perseguir personas LGBTQ+ de forma discrecional. Por

14 Esta ley fue aprobada por el Parlamento ugandés y promulgada por el presidente Youmevini en
2013 que estipula, entre otras cosas, la cadena perpetua para quienes contrajeran matrimonio con una
persona de su mismo sexo y la promocién de cualquier forma de incitacion a los comportamientos
homosexuales. Esta ley generd un gran miedo en la poblacion LGBTQ+ ugandesa, provocando una ola
migratoria hacia Kenia. Afortunadamente, la ley fue declarada inconstitucional por la Corte Suprema
de aquel pais.



otro lado, muchos de Ixs ugandeses que se dirigian al Campo de Refugiados de Kakuma-
Kenia, denunciaron haber sido discriminados por personal de ACNUR y por la policia, como
también haber recibido amenazas y abusos por parte de otros refugiadxs. Human Rights First
(2016) desarrollé un informe también sobre la situacion de Ixs refugiadxs ugandeses en Kenia
y, de la misma forma que lo hizo Zomorodi, detectaron la existencia de ambientes sumamente
LGBTQ+fdbicos en ambos paises y que eran situaciones que también se daban dentro de los
campos de refugiadxs, no solo por actos cometidos por otrxs refugiadxs no LGBTQ+ pero por
funcionarixs de ACNUR.

Duncan Breen y Yiftach Millo (2013) también investigan el caso de Ixs refugiadxs LGBTQ+
en Nairobi, Kenia. Lxs autores relatan como “los refugiados LGBTI usualmente tienen
problemas para acceder a la asistencia de ONGs, oficiales de ACNUR o proveedores de salud
debido al miedo de que sean identificados como LGBTI por otros refugiados y que
consecuentemente sean objeto de abusos y/o violencia” (Breen & Millo, 2013, pag. 54). Por
otro lado, la organizacion ORAM lanz6 en 2013 un reporte con recomendaciones sobre
solicitantes y refugiadxs LGBTQ+ en México, Uganda y Sudafrica. En el reporte, se muestra
evidencia sobre como “en Uganda y en Sudafrica, a los pocos aplicantes que se animaron a
revelar su orientacién sexual o su identidad de género durante las entrevistas se les fue negado
el estatus de refugiado en primera instancia” (ORAM, 2013, pag. 12). En esta misma linea,
Kimon de Greef escribe sobre el caso sudafricano y sobre una curiosa paradoja: si bien
Sudafrica cuenta con leyes de vanguardia en lo que respecta a derechos LGBTQ+, “los
derechos prometidos en los papeles quedan fuera de alcance para muchas personas que mas lo
necesitan, particularmente para aquellos que escapan de la homofobia de sus paises (De
Greef, 2019). Por otro lado, Mandivavarira Mudarikwa analiza la situacion de solicitantes y
refugiadxs LGBTQ+ también en Sudéafrica. En ese informe, se detallan casos donde se ha
negado el estatus por falta de credibilidad en la sexualidad de las personas o por no haber sido
perseguidos por actores estatales, siendo ambas cuestiones no requeridas por el marco legal
internacional. Al mismo tiempo, también reportan casos de discriminacién y violencia por

parte de locales y de funcionarixs estatales.

Por ultimo, es importante resaltar los pocos trabajos que se han escrito sobre los casos
sudamericanos. En esta linea, deben subrayarse los trabajos de Enrique Rabello de Carvalho
(2013) y Vitor Lopes Andrade (2017). Rabello de Carvalho expone que, si bien Brasil
reconoce que la persecucion por motivos de identidad de género, sexualidad o expresion de
género pueden ser causantes del otorgamiento del estatus de refugiadx y que, aunque el pais
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reconoce el matrimonio entre personas del mismo sexo, “las politicas publicas en defensa y en
favor de las personas LGBT no son suficientes ni efectivas para reducir la violencia
homofdbica en Brasil” (Rabello de Carvalho Enrique, 2013:19). Vitor Lopes Andrade (2017)
analiza las redes sociales establecidas por Ixs solicitantes y refugiadxs no-heterosexuales® en
San Pablo, Brasil. En particular, este trabajo resulta importante porque analiza las vivencias
por las cuales las personas solicitantes de refugio por motivos de sexualidad o identidad de
género atraviesan en San Pablo. Algunos ejemplos son: preguntas intrusivas por parte del
personal encargado de realizar las entrevistas de elegibilidad por la que deben pasar los
solicitantes, el requerimiento de que la persona haya efectivamente vivenciado persecucion
por su sexualidad o identidad de género —no aceptando a aquellos casos donde podria haber
riesgos reales de vida incluso sin que se haya materializado la persecucion- y la utilizacion de
estereotipos para poder “reconocer” que una persona era no-heterosexual. De todas formas, a
diferencia de lo que aqui se propone, este trabajo no busca conocer exhaustivamente la

aplicacion de las normas y solo aborda la situacion particular de la ciudad de San Pablo.

Del analisis de la bibliografia hasta aqui expuesta pueden hacerse algunas anotaciones: las
poblaciones migrantes y de refugiadxs ya son per se grupos sociales vulnerables, pero el
entrecruzamiento entre sexualidad, género y refugio -la interseccionalidad- genera una
profundizacién de las vulnerabilidades. Este grupo de personas, que ha buscado refugiarse de
la discriminacion, la violencia y los abusos en sus comunidades locales, muchas veces llega a
lugares y a traviesa situaciones que siguen marcadas por la misma discriminacion, violencia y
abuso, incluso por parte de aquellxs funcionarixs que se suponen deben salvaguardar sus
derechos. Lamentablemente, esto no pareciera ser la particularidad de un area geogréfica
especifica, sino la realidad mas general que viven Ixs solicitantes LGBTQ+ indistinto del
lugar donde se encuentren. La bibliografia escrita hasta ahora, salvo por el estudio de Jansen y
Spijrkerboer (2011), se ha concentrado en analizar pocos casos nacionales, de forma aislada y
mayormente a través de entrevistas a refugiadxs. Si bien ha servido como un primer puntapié

que permita dar a conocer las particularidades de estxs solicitantes y refugiadxs, no es

15 El autor prefiere la utilizacion de la categoria analitica “no-heterosexual” en vez de LGBTQ+,
como hace referencia el ACNUR, la mayoria de las organizaciones y de Ixs investigadores que
abordan esta tematica, “porque a causa del contacto que tuvo [tuve] con solicitantes e refugiados/as
(...) percibi6 [percibi] que el nimero de personas no-heterosexuales en situacion de refugio —esto es,
aquellos/as solicitantes o refugiados/as que de alguna manera chocan con el deseo afectivo y/o sexual
exclusivamente en relacién con personas del sexo opuesto- era mayor que el nimero referente a los
que pedian/conseguian el refugio alegando fundado temor de ser perseguido/a por razon de la su
sexualidad” (Lopes Andrade, 2017:2019).
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suficiente. Es necesario que se realicen abordajes que sean mas ambiciosos y completos. Mas
ambiciosos, en tanto se requieren analisis que vayan més alla de las fronteras de uno o dos
Estados particulares y permitan dar a conocer y analizar bajo los mismos estandares
condiciones regionales. Mas completos, en tanto es necesario que se incorporen perspectivas
que incluyan actores con miradas mas holisticas sobre la cuestion en estudio. Es en este
espacio donde se inscribe el presente trabajo: aqui se buscard generar el primer estudio
comparativo de casos en la region sudamericana. A través de las encuestas a expertxs, se
buscard conocer una situacion mas completa, que abarque la trayectoria de diversos
solicitantes y refugiadxs en los 5 Estados que retnen el 87% de las solicitudes y refugios
totales de la region. Al mismo tiempo, se propondra una tipologia tedrica que permita la
comparacion entre casos nacionales y visualizacion de los distintos estadios en los cuales se
encuentran los mismos, sentando la base para estudios futuros que puedan proponerse
ahondar sobre las razones que explican que los Estados apliquen de una u otra forma los

marcos normativos a los cuales se supeditan.

3. EL REFUGIO COMO UNA HERRAMIENTA JURIDICA DE PROTECCION,
DESARROLLO HISTORICO Y CONEXIONES CON LA COMUNIDAD LGBTQ+

Seria realmente muy dificil poder establecer el preciso momento en el cual comenzaron a
darse las persecuciones de individuos por cuestiones religiosas, politicas y/o por otros
motivos. No obstante, si es posible intentar establecer cudndo comenzaron a construirse
ciertas formas de proteccion en favor de aquellos individuos perseguidos (Machado Cajide,
2013). Jaime Ruiz de Santiago reconstruye la forma en la cual se fue determinando la
condicion de refugiadx. Traza una linea historica que va, desde lo que él llama, “los
Pasaportes de Nansen” a la Convencion de Ginebra. Fridtjof Nansen, delegado de Noruega
ante la Sociedad de Naciones, fue de una gran relevancia en la construccion de dicha
determinacion. Tras la Primera Guerra Mundial, miles de personas rusas se encontraban

desplazadas de sus territorios de origen,

“Nansen se dirigi6 a ellos para tratar de aliviar su situacion de refugiados y
proponerles el retorno a sus hogares: a finales de 1921 mas de 380.000 habian
retornado. Para poderlo hacer, y siempre de acuerdo con las grandes potencias y con la
URSS, se cred el famoso pasaporte Nansen, que fue usado en 26 paises y fue
entregado a los rusos y mas tarde a los armenios —que no deseaban retornar—. El
documento pudo ser usado ante todo como certificado de identidad y, después, como
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pieza que permitia al titular el retornar al pais que lo habia expedido” (Ruiz de
Santiago, 2001: 26)

El otorgamiento de estos pasaportes fue aprobado en una conferencia con representantes de 13
paises y de la Cruz Roja donde también se establecié un programa de asistencia a personas

refugiadas y se estableci6 que Nansen lo coordinara.

Con la caida de la Sociedad de Naciones y el fin de la Segunda Guerra Mundial, existia un
panorama donde miles de personas se encontraban desplazadas de sus hogares, pero sin la
existencia de una organizacion mundial que pudiera velar por sus derechos. No obstante, el
flagelo de las personas desplazadas era tan notorio que 44 Estados coordinaron acciones y
crearon en noviembre de 1943 la Administracion de las Naciones Unidas para el Auxilio y la
Rehabilitacion -en inglés UNRRA- cuyo propdsito era

“planear, coordinar, administrar u organizar la administracion de medidas para el

socorro de las victimas de guerra bajo el control de cualquiera de las Naciones Unidas

a través de la provision de alimentos, combustible, ropa, vivienda y otras necesidades
bésicas, médicas y otros servicios esenciales” (UNRRA, 1943: art1)!®

Con la constitucién de las Naciones Unidas surgié la “preocupacion de crear un nuevo
organismo que se dedicase exclusivamente a atender el tema de los refugiados” (Ruiz de
Santiago, 2001: 27). Asi, y tras un arduo debate, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobd en 1947 la constitucion de la Organizacion Internacional para Refugiados (IRO por
sus siglas en inglés) con sede en Ginebra y con caracter transitorio -estableciéndose un
mandato de un afio y medio-. El articulo 2 del acta constitutivo de dicha organizacion
establecia que sus funciones eran

“la repatriacion, identificacion, registro y clasificacion; el cuidado y la asistencia; la

proteccion legal y politica; el transporte; y el reasentamiento, en paises donde sea

posible y estén dispuesto a recibirlos, de personas que sean de preocupacion para la
Organizacion bajo las provisiones determinadas en el Anexo 1” (IRO, 1946:Art.2)Y’.

No obstante, es importante notar que en el Anexo 1 se establecia que las personas étnicamente
alemanas no entrarian dentro del objeto de preocupacion definido por la organizacion, lo que

valié a la OIR de multiples criticas.

Para 1948, antes de que llegase el fin del mandato de la OIR, comenzd a discutirse en la

Asamblea General una nueva estructura organica que trabajase la problematica de Ixs

16 Traduccion propia.
17 Traduccidn propia.
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refugiadxs. De esta forma, en 1948 se constituyé el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados -ACNUR- y para diciembre de 1959 se aprobaria su Estatuto, donde se
define que la funcion del ACNUR seria el de

“proporcionar proteccion internacional a los refugiados que retnan las condiciones

previstas en el presente Estatuto, y de buscar soluciones permanentes al problema de

los refugiados, ayudando a los gobiernos y, con sujecion a la aprobacion de los

gobiernos interesados, a las organizaciones privadas, a facilitar la repatriacion

voluntaria de tales refugiados o su asimilacion en nuevas comunidades nacionales”

(Estatuto del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, 1950: art 1)
Por otro lado, se estipula, en el articulo 6 la definicion de refugiado que, afios mas tarde, seria
recogida por la Convencidn sobre la Proteccion de los Refugiados de 1951

“[...] cualquier persona que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1°
de enero de 1951, y debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza,
religién, nacionalidad u opinion politica, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores o de razones que no sean de
mera conveniencia personal, no quiera acogerse a la proteccion de ese pais, 0 que, por
carecer de nacionalidad y estar fuera del pais donde antes tenia su residencia habitual,
no pueda o, a causa de dichos temores o0 de razones que no sean de mera conveniencia
personal, no quiera regresar a €1.” (Estatuto del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Refugiados, 1950: art. 6).

Este Estatuto definira la figura de refugiadx no solo por los motivos por los cuales deviene en

refugiadxs, pero también interpone como requisito que hayan ocurrido antes del 1° de enero

de 1951.

En Julio de 1951, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobaria la Convencién sobre
el Estatuto de los Refugiados. Esta convencion “es el primer instrumento convencional
universal que unifica el lenguaje (...) aunque la universalidad del concepto de refugiado que
aparece en la Convencion de 1951 no hace olvidar una doble limitacion” (Ruiz de Santiago,
2001: 30). La primera limitacion seria la temporal, que generaria, con el correr del tiempo,
que la definicion y la Convencion fueran inoperantes -porque solo se aplicaria a personas que
hayan huido como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951-,y la

segunda limitacidn seria geografica, pero de caracter optativo. El articulo 1b establece que

“A los fines de la presente Convencion, las palabras «acontecimientos ocurridos antes
del 1° de enero de 1951» que figuran en el Articulo 1 de la seccién A, podran
entenderse como: (a) «acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 en
Europa», o como (b) «acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 en
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Europa o en otro lugar». (Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, 1951: Art.
1b).
En 1967 se aprueba el Protocolo sobre El Estatuto de los Refugiados, en este se suprime la
limitacion temporal -extendiendo asi el mandato y la vigencia de la Convencion de 1951- pero
mantiene a discrecion de las partes la cuestion del criterio geogréfico. Es importante sefialar
que la Convencion de 1951 establece principios de mucha importancia como, por ejemplo, se

marca en el Articulo 33 el principio de non refoulement que determina que

“Ningun Estado Contratante podra, por expulsion o devolucion, poner en modo alguno
a un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre por
causa de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus
opiniones politicas” (Convencion Sobre el Estatuto de los Refugiados, 1951: Art 33)

¢Como opera este proceso historico Sudameérica? ;Qué grado de adherencia y participacion
suscitaron estas organizaciones en esas latitudes? La Tabla 2 recupera la presencia de los
paises sudamericanos dentro de los distintos regimenes de refugiados*®

TABLA 1: Presencia de Estados sudamericanos en organismos internacionales
referentes a refugiadxs

Estado UNRRA OIR Convencion 1951 Protocolo 1967
Argentina No Si Si Si
Brasil Si Si Si Si
Chile Si Si Si Si
Ecuador No No Si Si
Peru Si Si Si Si

Fuente: diversos articulos académicos y documentos histéricos. Elaboracién propia

Si bien la region no se ha caracterizado por la participacién de todos sus Estados en la
UNRRA y la OIR, si lo ha hecho en la Convencién de 1951 y en su Protocolo de 1967. Aun
mas, Sudamérica se caracteriza casi totalitariamente por la eliminacién de la limitacién

geogréfica.

Por otro lado, resulta sumamente importante poder hacer hincapié en los mecanismos
regionales que se han construido en torno al Derecho Internacional de Ixs Refugiadxs. En tal
sentido, es importante notar que si bien “los principios regionales no estan orientados a

prevalecer sobre aquellos de caracter universal” (Fischel de Andrade, 2001:94) los

18 Debe notarse que solo se recuperan en esta tabla la presencia o no de los Estados que se encuentran en estudio
en el presente trabajo. En el apartado 4 se explicara las razones por las cuales se ha elegido analizar estos
Estados y no otros.
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complementan y facilitan la aproximacion regional a las problematicas universales a través de

mecanismos que fueron pensados con las particularidades y especificidades de la region.

“América Latina también ha colaborado en el desarrollo de enfoques de politica
regional dirigidos a mejorar la situacion de la proteccion a los refugiados. Aparte de
los instrumentos regionales que, desde el siglo pasado, han sentado las bases del
estatuto de los «asilados», algunos paises latinoamericanos han desarrollado
mecanismos y conceptos que han enfrentado los problemas prevalecientes de los
refugiados” (Fischel de Andrade, 2001:95).

El 2 de mayo de 1948 se adoptd la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. En su Articulo XXVII establece que “toda persona tiene derecho a buscar y recibir
asilo en territorio extranjero, en caso de persecucion que no sea motivada por delitos de
derecho comun y de acuerdo con la legislacion de cada pais y con los convenios
internacionales” (IX Conferencia Internacional Americana, 1948). Con la adopcion del Pacto
de San José en 1969, se introdujo el articulo 22 donde se determina que “toda persona tiene el
derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de persecucion” y que “en
ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais sea 0 no de origen”
(Pacto de San José de Costa Rica, 1969)

Las décadas del 70 y 80 fueron especialmente violentas en Centroamérica, iniciando grandes
oleadas de migrantes forzadxs. En 1981, en la Ciudad de México, se llevo a cabo un coloquio
organizado por el Secretariado Mexicano de Asuntos Exteriores y el Instituto de Investigacion
de Derecho de la Universidad Nacional de México con el objeto de “examinar y evaluar los
problemas maéas delicados e inmediatos, asi como las necesidades de las crisis
centroamericanas de refugiados y presentar conclusiones y recomendaciones para la futura

accion” (Fischel de Andrade, 2001:101) y se llegd a la conclusion de que era

“necesario extender en América Latina la proteccion que los instrumentos universales
e interamericanos otorgan refugiados y asilados, a todas aquellas personas que huyen
de su pais a causa de agresion, ocupacion o dominacion extranjeras, violacion masiva
de los derechos humanos, o acontecimientos que alteren seriamente el orden publico,
en todo o en parte del territorio del pais de origen” (Conclusiones y Recomendaciones
del Coloquio de la Ciudad de México, 1981: Conclusion 4).

En este fragmento, puede verse como las causales de otorgamiento del estatus —“agresion,
ocupacion o dominacién extranjera, violacion masiva de los Derechos Humanos, o

acontecimientos que alteren seriamente el orden publico”- se determinan de manera mas
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amplia que lo realizado por la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 — “fundados

temores de ser perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad u opinién politica”-.

En 1984 se convoco a otro Coloquio en la Ciudad de Cartagena donde se pretendia adaptar el
sistema global de refugiadxs con la realidad regional (Fischel de Adrade, 2001). Este
Coloquio es particularmente importante en esta periodizacion del Derecho Internacional de
Ixs Refugiadxs en nuestra regién porque toma la base de la definicion de la Convencién de

1951 y el Protocolo de 1967 y la extiende a

“(...)las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad y libertad han
sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos
internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que
hayan perturbado gravemente el orden publico” (Coloquio de Cartagena, 1984: 3°
Recomendacion”)*®

La Declaracion de Cartagena buscaba ampliar la definicion de refugiadx y aunque no tenia

intenciones de ser obligatoria para las partes

“ha existido una practica constante de obligatoriedad que se fundamenta en esta
Declaracion. Siendo considerada una fuente de derecho atipica, espontanea y
cristalizada, la Declaracion de Cartagena de 1984 puede tener un efecto de
obligatoriedad vis-a-vis para los Estados que la han reconocido de manera unilateral, o
actuado de tal forma que han reconocido su naturaleza normativa. Consecuentemente,
los Estados que no han incorporado la definicion de «refugiado», como lo define la
Declaracion de Cartagena de 1984, dentro de sus legislaciones, pero que, sin embargo,
la aplican en la practica, se encuentran obligados por la misma, al tratarse de una regla
vigente del derecho internacional consuetudinario” (Fischel de Adrade, 2001:102)

Quedando su aplicacion no solo restringida al caso centroamericano, pero también a la region

sudamericana. En el Anexo 2 de este trabajo se especifica la forma en la cual se ha

incorporado a la legislacion interna de los paises sudamericanos la definicion de refugiadx

Tras el andlisis de las distintas disposiciones legales nacionales, es posible establecer que los

paises que se estudian en el presente trabajo han incorporado -ya sea a través de leyes o por

19 A diferencia del Coloquio de la Ciudad de México, aqui se extiende la definicion expresamente
para el caso de Ixs refugiadxs. Notar que en el Cologuio mexicano la recomendacién era expresada
para refugiados y asilados, figuras del Derecho Internacional que, si bien tienen similitudes, son
diferentes. Esto se acentlia alin mas en el caso latinoamericano, donde el asilo y el refugio han sido
tipificados de forma bien distinta ya desde la Convencion de Montevideo sobre Derecho Internacional
Penal de 1889.
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disposicion de la justicia- la definicion ampliada de refugiadx. Es decir, la de la Declaracion
de Cartagena de 1984%°,

De todas formas, ain queda un interrogante por responder: ninguna de las definiciones de
refugiadx hacen referencia a la persecucion por identidad de género, sexualidad o expresion
de género como causales de otorgamiento del estatus de refugiadx: ¢como ha sido el camino

entonces para que estas se conviertan razones suficientes para la concesion del estatus?

Tanto la definicion de la Convencion de 1951 como el Protocolo de 1967 v,
consecuentemente, la extendida de la Declaracion de Cartagena?, determinan que es
refugiadx quien “debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas (...)"?* ha
debido o decidido abandonar su pais. En este sentido, es importante notar que los
instrumentos de proteccion legal han sido construidos desde una perspectiva cisgénero y
heterosexual, donde no fueron consideradas las diversas formas de existencia que escapan al
binomio cis-hétero y por las cuales se podria dar una persecucion (Franca, 2003). No
obstante, la préctica ha desencadenado que las persecuciones por razones de identidad de
género, sexualidad y expresion de género puedan ser consideradas causales de otorgamiento
del estatus de refugiadx. En tal sentido, se ha interpretado que dentro del sintagma
“determinado grupo social”?® -presente en la definicion de refugiadx- puede incorporar
también al colectivo LGBTQ+ debido a sus caracteristicas que han desencadenado
discriminacion, persecucién y otras formas de odio a lo largo de los afios y en distintas
latitudes del mundo. No obstante, y mas alla de la practica -que, de todas formas, constituye
fuente del derecho internacional-, el ACNUR ha elaborado distintos documentos con el objeto
de establecer directivas para la aplicacion del estatus de refugiadx. En tal sentido, son
sumamente importantes, para el caso particular del colectivo LGBTQ+, las Directrices Sobre
Proteccién Internacional N°1, N°2 y N°9. La primera de ellas ahonda en la cuestion de las

persecuciones por motivos de género. Alli, se establece que tanto hombres como mujeres

20 De alli que se decida utilizar esta definicion de refugiadx.
21 Cabe recordar que la Declaracion de Cartagena dice que “la definicién o concepto de refugiado
recomendable para su utilizacion en la region es aquella que ademés de contener los elementos de la
Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967”. De esta forma, no se suprime ningin elemento, pero se
suman nuevos.
22 Las negritas son propias.
23 En el Manual y Directrices sobre Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicién de
Refugiado, el ACNUR definié que “Un determinado grupo social suele comprender personas de
antecedentes, costumbres o condicion social similares” (ACNUR, 2012:19)
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pueden requerir del refugio por cuestiones de género. Esto no significa que el género, per se,
sea condicion suficiente para el otorgamiento del estatus pero que podria, si se demostrase
que la persecucion es por este fin, ser otorgado el estatus. En este sentido, también se hace
expresa referencia a la orientacion sexual. EI ACNUR, en este documento, establece que “las
solicitudes de la condicion de refugiado basadas en la orientacion sexual contienen un

componente de género” mientras que también especifica que

“en ciertas sociedades en donde la homosexualidad es ilegal, la penalizacién por
conducta homosexual podria equivaler a persecucion (...) Incluso, cuando las practicas
homosexuales no sean penalizadas, un solicitante bien podria establecer una solicitud
valida en situaciones en las que el Estado condone o tolere practicas discriminatorias o
los perjuicios perpetrador en su contra, o en las que el Estado no esté en capacidad de
brindar proteccion eficaz contra tales perjuicios” (Directrices Sobre Proteccién
Internacional N°1, 2002:5)

Por Gltimo, el mismo documento expresa que “el sexo®* puede ser subsumido en la categoria
de ‘grupo social’ (...) Esta definicion también abarca a homosexuales, transexuales y
travestidos” (Directrices Sobre Proteccion Internacional N°1, 2002:8). En las Directrices
sobre Proteccion Internacional N°2, se hace referencia a la cuestion de pertenencia a un
determinado grupo social y se establece nuevamente que la homosexualidad puede ser

considerada como una caracteristica aglutinante y definitoria de un determinado grupo social.

De todas formas, las Directrices mas sustantivas en este campo son las pertenecientes al N°9,
relacionadas con la orientacion sexual y/o la identidad de género. En este documento, se
reconoce expresamente que “las personas LGBTI son a menudo altamente marginadas de la
sociedad y aisladas de sus comunidades y familias” (Directrices Sobre Proteccion

Internacional N°1, 2012:3) y que

“Dado que los derechos fundamentales, asi como el principio de no discriminacion,
son aspectos fundamentales de la Convencién de 1951 y el derecho internacional de
los refugiados, la definicion de refugiado debe interpretarse y aplicarse con la debida
atencion a ellos, incluyendo la prohibicién de no discriminacién relacionada con la
orientacion sexual e identidad de género” (Directrices Sobre Proteccion Internacional
N°1, 2012:4).

24 Debe ser notado que en estas directrices se utiliza la categoria “sexo” para referir a lo que en este
trabajo se denomina “género”.
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Mas sustantivamente, se reconoce el Principio 23 de Los Principios de Yogyakarta® donde se
especifica que
“En caso de persecucion, incluida la relacionada con la orientacion sexual o la
identidad de género, toda persona tiene derecho a procurar asilo, y a obtenerlo en
cualquier pais. Un Estado no podrd remover, expulsar o extraditar a una persona a
ningun Estado en el que esa persona pudiera verse sujeta a temores fundados de sufrir
tortura, persecucion, o cualquier otra forma de penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes en base a la orientacion sexual o identidad de género.” (Principios de
Yogyakarta, 2006: Principio 23)%.

Con todo, el ACNUR ha reconocido en diversos documentos que si bien el género, la
sexualidad o la expresion de género no han sido considerados causales del reconocimiento del
estatus de refugiadx desde los origenes de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967, la
practica y las distintas Directrices elaboradas por este organismo permiten que la definicion
de refugiadx sea posible de ser leida en una lente de género y sexualidad y, por lo tanto,

aplicable a estxs solicitantes.

4. METODOLOGIA
En este apartado, se explicaran las caracteristicas metodoldgicas que se adoptan en el estudio
y las razones por las cuales dichas decisiones fueron tomadas.

El presente trabajo utilizard como marco teorico las categorias y definiciones que se
desprenden del marco juridico internacional y regional. Se adopta la definicion de refugiadx
estipulada en la Declaracion de Cartagena por ser la que han adoptado todos los Estados que
aqui se estudian en sus legislaciones nacionales. Alli se entiende por refugiadx a:

“Una persona gue, debido a un miedo fundado de ser perseguido por razones de raza,
religién, nacionalidad, membresia de un grupo social o de opinidén politica en
particular, se encuentra fuera de su pais de nacimiento y es incapaz, o, debido a tal
miedo, no esta dispuesto a servirse de la proteccion de aquel pais” y a “las personas
que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas
por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la
violaciéon masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden pablico” (Declaracion de Cartagena sobre Refugiados,
1984: 3° recomendacion).

25 Los Principios de Yogyakarta es un documento elaborado por un Coloquio de expertxs que recoge
principios relativos al género, la orientacion sexual y la expresion de género. Son principios que, Si
bien no son vinculantes para los Estados, diversos organismos internacionales y de la sociedad civil
han intentado que los Estados los incorporen en sus legislaciones y procedimientos internos.
26 Para mas informacion dirigirse a https://www.refworld.org.es/docid/48244e9f2.html
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A la vez, se define a la persona solicitante como aquella que “solicita el reconocimiento de la
condicion de refugiado y cuya solicitud todavia no ha sido evaluada en forma definitiva”
(ACNUR, 2018b).

La variable de observacion, es decir, aquello que se quiere estudiar, sera especificamente la
aplicacion del marco normativo. Para ello, es importante notar que (1) se entender& por marco
normativo al conjunto de Convenciones, Tratados, documentos, leyes, planes de accién y
regulaciones de caracter internacional, regional y nacional que regulen lo concerniente al
proceso de aplicacion del estatus de refugiadx, con especial hincapié en aquellas regulaciones
especiales que medien la cuestion LGBTQ+. Y (2) se entendera por aplicacion a la forma en
la cual el marco normativo nacional, regional e internacional es ejecutado en cada caso de

estudio.

El objetivo del presente trabajo es el de analizar cémo es la aplicacion del marco normativo
regional e internacional respecto a Ixs refugiadxs LGBTQ+, como asi también indagar en las
vicisitudes que transcurren durante el proceso de aplicacion. Debido a la imposibilidad de
abarcar la totalidad de los Estados sudamericanos, por cuestiones de espacio, tiempo y
recursos, se analizaran los cinco Estados con mayor cantidad de refugiadxs y solicitantes de
asilo. La decision de tomar la cifra total -es decir, solicitantes y refugiadxs en conjunto- se
debe a que se busca examinar lo concerniente al proceso de aplicacion de aquellas personas
que no solo ya hayan conseguido el estatus de refugiadx sino también de aquellas que estén en
el proceso de solicitud. Si bien es cierto que lo correcto seria tomar aquellos Estados que méas
solicitudes y refugiadxs por motivos de sexualidad y orientacion de género tengan,
lamentablemente, la inexistencia de estos datos obliga a buscar caminos alternativos. En tal
sentido, se espera que las probabilidades de encontrar un subgrupo “Y” -solicitantes y
refugiadxs LGBTQ+- en un conjunto “X” -solicitantes y refugiadxs- se incrementen cuando
aumenta el tamafio de “X”, ambas razones explican la adopcion de esta como variable

proxy?’.

27 Este razonamiento tiene dos supuestos subyacentes: por un lado, que la distribucion de solicitantes
y refugiadxs LGBTQ+ entre los paises es uniforme y, por otro, que la probabilidad de encontrar una
persona LGBTQ+ solicitante y/o refugiada en alguno de los paises en estudio es >0. Se agradecen los
Comentarios del Lic. Federico Poncio sobre este punto.
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Para la seleccion de los Estados, se utilizaron los datos extraidos del Centro de Estadisticas de
ACNUR (UNHCR Population Statistics Database, 2018)% y, a partir de ellos, se elaboro la
Tabla 2 con las cantidades de refugiadxs, solicitantes y la sumatoria total de cada pais

sudamericano?®.

De esta forma, los cinco paises con los mayores numeros totales de refugiadxs y solicitudes
son: Peru (233.400); Brasil (164.017); Chile (140.045); Ecuador (118.614) y Venezuela
(67.431). No obstante, se decide dejar de lado el caso venezolano por dos razones
relacionadas a los acontecimientos politicos actuales. La Republica Bolivariana de Venezuela
se encuentra actualmente bajo un régimen no democratico y una grave crisis humanitaria.
Debido a esto, la primera razon por la cual se elige descartar el caso venezolano es que este
pais se ha convertido en un emisor de refugiadxs mas que en un receptor de Ixs mismos®.
Este trabajo no busca capturar las implicancias de partir de un lugar determinado sino las
potenciales (in)congruencias que pudieran existir en el proceso de solicitud de refugio en un
pais de destino. La segunda razon estd relacionada a la situacion politica, un Estado no
democratico, por definicion, subvierte el marco institucional/normativo en el cual se
encuentra -no solo interno sino también respecto a los compromisos externos-. En ese sentido,
y a los efectos de poder realizar una comparacion a posteriori entre los casos de estudio, el
hecho de ser Venezuela el Gnico caso entre los seleccionados cuya legitimidad democrética es
inexistente, genera que las condiciones iniciales sean diferentes y que se imposibilite la
comparacion. Es decir, es probable que la variable institucional -existencia de un régimen
democréatico, semi democratico o no democratico- funcione como confounder a la hora de
intentar ver como es el cumplimiento y apego a las normas internas e internacionales®..

Tras la supresion del caso venezolano como objeto de estudio, se decide incorporar al sexto

pais con mayores numeros totales: Argentina (9.617).

28 Disponibles al 26/11/2019 en el siguiente link:
http://popstats.unhcr.org/en/overview# ga=2.54560738.876835495.1572102949-
526172264.1571713631

29 Solo se tuvieron en cuenta aquellos Estados independientes de la region y por eso se excluye a la
Guayana Francesa.

30 De acuerdo con estimaciones preliminares realizadas durante la pandemia global por Covid-19, se
estipula que en los Ultimos meses se ha revertido el fendmeno y que la poblacién venezolana
solicitante de asilo, especialmente la que se encontraba en Colombia, ha empezado a retornar a
Venezuela (Norwegian Refugee Council, 2020).

31 El mismo razonamiento democratico podria hacerse extensivo al caso boliviano, Estado que sufrio
una interrupcién democratica en noviembre del 2019, pero debido a su escaza relevancia en términos
de cantidad de solicitudes y refugios no es desarrollado.
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Finalmente, los casos de estudio seleccionados son: Pert (233.400); Brasil (164.017);
Ecuador (118.614); Chile (14.045) y Argentina (9.617) que de forma conjunta retnen el
87.19% de los casos totales de solicitud y otorgamiento del estatus en la region.

Tabla 2: Cantidad de Solicitudes y Refugixs por Estado

Estado Refugiadxs Solicitantes Total % del total
Argentina 3.468 6.149 9.617 1,55
Bolivia®? 810 46 856 0,13
Brasil 11.327 152.690 164.017 26,5
Chile 2.033 12.012 14.045 2,26
Colombia 310 2.880 3.190 0,51
Ecuador 101.564 17.050 118.614 19,16
Guyana 23 17 40 0,006
Paraguay 266 352 618 0,009
Perd 2.529 230.871 233.400 37,72
Surinam 43 212 255 0,41
Venezuela 67.289 142 67.431 10,89
Uruguay 391 6.425 6.816 1,1
TOTAL 190.053 428.846 618.899 100%

Fuente: Estadisticas ACNUR, 2019. Elaboracion propia.

La inexistencia de estadisticas desagregadas que den cuenta de la cantidad de personas que
solicitan y se les otorga el estatus de refugiadx por motivos relacionados a su sexualidad,
expresion de género o identidad de género, dificulta el abordaje de este campo de estudio. Es
por ese motivo que las aproximaciones cuantitativas no son posibles, al menos en esta
instancia. Por ello, el abordaje que se pretende realizar en este trabajo serd a través de un
método cualitativo: se buscard encuestar a expertxs de la sociedad civil que trabajen la
problematica de los refugiadxs LGBTQ+ en los paises seleccionados. Para ello, es necesario
definir qué se ha entendido por expertx. Por la especificidad del tema y la poca cobertura
académica y de la sociedad civil en general, se ha adoptado una definicion relativamente
“laxa” de expertx, entendiéndolo como cualquier persona que haya acompafiado o
participado, de forma voluntaria o debido a motivos laborales, el proceso de solicitud de
refugio a personas LGBTQ+, o que se dedicase al estudio académico —indistinto de la
disciplina a través de la cual lo haga- de este grupo particular de refugiadxs y solicitantes en

alguno de los Estados en estudio.

32 Los datos disponibles para el caso boliviano corresponden al afio 2016.
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Entre diciembre del 2019 y marzo del 2020 se realiz6 una investigacion cuidadosa de
expertxs, ONGs, periodistas, abogadxs y/o académicxs que abordaran cuestiones relacionadas
a migrantes, refugiadxs y/o tematicas LGBTQ+ de los paises en estudio. A cada persona o
institucion contactada se le explico los propositos del trabajo y la metodologia a emplear y se
les realizaron dos ofrecimientos: por un lado, se les dijo de ser participantes de la encuesta y,
por otro, se les pidi6 que recomendaran personas que pudieran trabajar esta tematica o que
pudieran conocer personas que la trabajaran, a los efectos de comenzar una seleccion de
expertxs en base al método de bola de nieve®. Finalmente, durante los meses de marzo, abril
y mayo del 2020 fueron encuestadas 19 expertxs, distribuidxs de la siguiente forma: cinco de
Argentina, tres de Brasil, tres de Chile, cuatro de Ecuador y cuatro de Perd. Se decidid
eliminar un formulario de Per( y uno de Ecuador por no cumplimentar con el criterio minimo
de confianza que sera explicado mas adelante®. Todxs Ixs expertxs que participaron de este
estudio tenian una extensa labor junto a refugiadxs y, mas precisamente, refugiadxs y
solicitantes LGBTQ+, proviniendo del campo académico -personas que se dedican al estudio
0 que se han dedicado al estudio de este tipo particular de refugiadxs, solicitantes y migrantes-
, el profesional -expetxs que trabajan o trabajaban en clinicas juridicas de asistencia a estxs
solicitantes y/o en dependencias del Estado que lidian con la cuestion del refugio y sus
requirentes- y la sociedad civil -organizaciones que prestan asistencia a solicitantes y
refugiadxs LGBTQ+-. Al alrededor del 50% de Ixs encuestadxs, principalmente de Argentina,
Brasil, Chile y Ecuador, fueron recomendadxs o sefialadxs como personas que deberian
contestar la encuesta en mdltiples ocasiones. Sin dudas, estas caracteristicas, junto a las
medidasas de robustez tomadas que se explicaran hacia el final de este apartado, generan que
se pueda adoptar un alto grado de confianza respecto a la evidencia capturada, puesto que

proviene de fuentes especializadas y sumamente recomendadas.

Para la realizacion de las encuestas se utiliz6 un formulario de 28 preguntas que combin6
tanto preguntas cerradas como abiertas®. La utilizacion de preguntas abiertas responde a una
tendencia bien documentada segin la cual el pablico intelectualmente sofisticado tiende a

resistirse contestar preguntas cerradas (Aberbach, Chesney, & Rockman, 1975). Las encuestas

33 Solo a aquellas personas que calificaran dentro de la definicion de expertx explicada anteriormente
se le ofrecid participar del estudio, pero todas las personas contactadas se le pidié referencia de
potenciales expertxs.

34 Pueden encontrarse todos los formularios con sus respectivas respuestas en el Anexo 3 del presente
trabajo.

35 Pueden encontrarse en el Anexo | del presente trajo la versién en espafiol y en portugués del
formulario de encuesta.
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fueron autoadministradas porque se buscé otorgar el espacio suficiente a Ixs encuestadxs para
que puedan asesorarse en aquellas preguntas que no contaran con la suficiente cantidad y
calidad de informacion. Se confeccionaron dos versiones idénticas del mismo formulario: uno
en espafiol y otro en portugués® y se dio la libertad de que sean contestados en cualquiera de
ambos idiomas. Ademas, se utilizo la plataforma online “Survey Monkey” para la realizacion

de la encuesta debido a su practicidad.

Las preguntas del formulario fueron pensadas segun diferentes criterios. En primer lugar,
podemos nombrar las preguntas 1, 2, 3, 24 y 28 que buscan recopilar datos personas de la
persona encuestada -datos personales y conexion con la cuestion de Ixs refugiadxs LGBTQ+-
y de personas que serian contactadas con la intencion de aumentar la muestra a traves del

método de bola de nieve ya explicado®’.

Un segundo grupo de preguntas apunta a recopilar informacion sustancial que permitiera
dilucidar como es la practica de los Estados en cuanto a las normas de solicitud y aplicacion
de refugio refieren. El interés de este trabajo es el de poder dilucidar hacia dentro del proceso
de solicitud y es por ello por lo que las preguntas de este grupo pueden ser divididas en cuatro
lineas de interés distintas que constituyen los distintos aspecto de la solicitud.

En primera instancia se encuentra la pregunta 4, que intenta capturar bajo qué figuras juridicas
y con qué justificativos los Estados en estudio conceden finalmente el Estatus de refugiadx a
solicitantes LGBTQ+. De forma anéloga, se utiliza otro grupo de preguntas con el afan de
rastrear cuales son los motivos y las razones brindadas para negar la concesion del estatus,
como asi también la posibilidad de que existieran sesgos, estereotipos, practicas
discriminatorias y/o la utilizacién del concepto de ‘discrecion’ para negar el estatus. Este
grupo refiere a las preguntas 5, 6, 7, 8, 9, 12, 15, 19, 20, 21 y 22. La tercer linea de interés
ahonda cuestiones relacionadas al proceso de entrevista, la utilizacién de practicas o preguntas
intimidatorias e intrusivas y la peticion de requerimiento biomédicos o psicoldgicos para
cotejar la sexualidad o la identidad de género declarada por Ixs solicitantes. Aqui se hace
referencia a las preguntas 10, 11, 13 y 14. Por altimo, se encuentran las preguntas que apuntan
a visualizar qué tipos de persecucion deberia haberse dado y en manos de quién para poder

otorgar el estatus. Aqui se refiere a las preguntas 16, 17 y 18. Las preguntas 23 y 27

36 Se agradece enfaticamente la ayuda brindada por la prof. Miriam Bamondi a la hora de corregir el
formulario en portugués.
37 Por cuestiones vinculadas a salvaguardar la informacion sensible de Ixs participantes, no se
reportan las respuestas de las preguntas 1, 24 y 28.
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apuntaban a recopilar comentarios extras que los expertxs quisieran detallar y que no hubieran

sido consulados.

Por ultimo, debe ser notado un tercer grupo de preguntas. La pregunta 25 busca que Ixs
expertxs, en base a sus conocimientos, otorguen un puntaje de 0 (cero) a 10 (diez) al pais en el
cual se especializan/trabajan teniendo en cuenta la aplicacién del marco normativo. La menor
puntuacion -cero-, referia a aquellos casos donde esta sea inexistente. En sentido contrario, la
mayor calificacion -diez-, correspondia a aquellos casos donde la aplicacion del marco
normativo sea total. Con los puntajes de cada expertx, se realiz6 un promedio simple para el
otorgamiento del puntaje final de cada caso nacional con el cual fueron clasificados los
Estados, en base a una tipologia aqui propuesta. Asi, la variable de observacion podria
adoptar las siguientes categorias: (A) Aplicacion Correcta del Marco Normativo; (B) Leves
Fallas en la Aplicacién del Marco Normativo; (C) Fallas Severas en la Aplicacion del Marco
Normativo y (D) No Aplicacion del Marco Normativo. La categoria A, sera para aquellos
casos con puntajes iguales o mayores a 7.50 del promedio simple y corresponderé a aquellos
casos donde no existan grandes divergencias entre los hechos y lo que especifica el marco
normativo; la categoria B, correspondera a aquellos Estados con puntajes comprendidos entre
5.0 y 7.49, quedando sujetos a esta categoria los Estados que si bien persiguen los
lineamientos generales del marco normativo ain persisten inconsistencias en la aplicacién del
marco legal; la categoria C, serd para los paises que obtengan un puntaje comprendido entre
2.50 y 4.99, se espera que en esta categoria queden comprendidos los Estados donde, por
ejemplo, los aplicantes al estatus de refugiadx deban pasar por situaciones vejatorias o
claramente prohibidas por la norma, pero que, en Gltima instancia, logren conseguir el estatus;
en la categoria D, quedaran los Estados que obtengan un puntaje entre 0.0 y 2.49, agrupando a
aquellos casos nacionales cuyos desempefios denoten divergencias abismales entre marco

normativo y realidad.

La pregunta 26 requirid que Ixs expertxs autoevaluaran su conocimiento de acuerdo con el
grado de confianza con el cual contestaron el cuestionario, asignandole un valor entre O (cero)
y 10 (diez), donde O representaba un nulo grado de confianza y 10 el mayor grado de
confianza. De forma previa, y sin que Ixs encuestadxs lo supieran, se decidid eliminar todos
aquellos formularios cuyos grados de confianza fueran menores a 5 (cinco) puntos®, con la
intencion de establecer un nivel minimo de confianza. Finalmente, los puntajes de la

autoevaluacion fueron utilizados para estimar el grado de confianza interexpertx, que

38 Finalmente, solo dos formularios -uno de Per( y uno de Ecuador- fueron eliminados.
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consistio en calcular para cada caso nacional el promedio simple de las calificaciones
autoasignadas. Lo que se busco con esta medida fue conocer agregadamente la seguridad con
la cual contestaron las preguntas Ixs expertxs. De esta forma, a mayor valor numérico de esta
medida, se espera una mayor confianza de las respuestas dadas.

Al mismo tiempo, y ademas de la confianza interexpertx ya explicada, se calculé la tasa de
respuesta. Esta es un porcentaje que representa la cantidad total de respuestas obtenidas para
la cantidad total de preguntas. Es decir, a mayor tasa de respuestas, menor fue la cantidad de
preguntas que los encuestadxs omitieron responder. En suma, se espera que los casos
nacionales que retnan altos grados de confianza interexpertx y altos grados de tasa de
respuesta, tengan una mayor robustez en la informacion recolectada. A estas dos medidas, en
conjunto, es a lo que en este trabajo se refiere como coeficientes de robustez. Empero, se
espera que a mayor coeficiente de robustez, exista una mayor fiabilidad en los datos

obtenidos.

5.DE LA LETRA A LA ACCION: HALLAZGOS DE LA ENCUESTA A EXPERTXS.

En este apartado se presentaran las evidencias halladas a través de la encuesta a expertxs. Para
ello, primero se reportaran la cantidad de expertxs encuestadxs, los formularios no
considerados, el coeficiente de robustez -indice de confianza y la tasa de respuesta- para cada
caso nacional. En segundo lugar, se presentaran los hallazgos de la encuesta. Estos, a su vez,
han sido divididos en ejes teméticos para un mejor analisis y comprension de los datos. Asi,
se abordara primero las razones y figuras bajo las cuales se han concedido el estatus. Luego,
las razones por las cuales se ha rechazado. En tercer lugar, se ahondara en los proceso de
entrevista. En cuarto lugar, se analizara lo concerniente a los procesos de persecucion y, por
ultimo, se presentaran los puntajes otorgados por Ixs expertxs y se clasificara a los Estados

segun la tipologia que aqui se presenta.

Para el caso argentino, fueron encuestadas cinco expertxs cuya vinculacion con refugiadxs y
solicitantes de refugio por motivos de orientacion sexual o identidad de género se da a través
de su experiencia laboral y/o trabajo en organizaciones de la sociedad civil. La tasa de
respuesta para este caso fue de 91.2%, con un nivel de confianza interexperto de 9.4,
arrojando los coeficientes mas altos entre los casos abordados en el presente estudio. En el
caso brasilero, hubo participacion de tres expertxs, cuya conexion con Ixs solicitantes y
refugiadxs LGBTQ+ se da a través de cuestiones académicas y profesionales. En este caso, la

tasa de respuesta fue de 90.67% y se alcanz6 un nivel de confianza interexperto de 8.66. En
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tercer lugar, el caso chileno cont6 con tres expertxs quienes se vinculan con este objeto de
estudio por pertenecer a una clinica juridica que presta asistencia a refugidxs y solicitantes y
por su trabajo en organizaciones no gubernamentales que prestan asistencia a estas personas.
La tasa de respuesta fue de 85.34% y se alcanzé un nivel de confianza interexpertx de 8.5. En
cuarto lugar, el caso ecuatoriano retine 3 encuestados cuya conexion con esta tematica es a
través de su labor profesional o voluntaria con solicitantes y refugiadxs LGBTQ+. La tasa de
respuestas fue del 88% y se obtuvo un nivel de confianza interexperto de 8.66 puntos. Por
ultimo, en el caso de Perd, la tasa de respuestas fue del 78.66% y la tasa de confianza
interexpertx se ubicd en 7.33. Ambas medidas representan los valores mas bajos en todo el
estudio y que, si bien siguen siendo relativamente altos, significa que de este caso se
desprenden los hallazgos menos robustos del trabajo. La Tabla 3 condensa todos los

coeficientes de robustez para cada caso nacional.

Tabla 3: Coeficientes de robustez para cada caso nacional

Estado Cantidad de Encuestadxs* Confianza Interexpertx Tasa de respuesta
Argentina 5 9.4 92.1%
Brasil 3 8.66 90.67%
Chile 3 8.5 85.34%
Ecuador 3 8.66 88.00%

Pera 3 7.33 78.66%

*Se contabilizan solo los formularios que cumplieran con el criterio minimo de confianza.
Fuente: Encuestas del presente trabajo. Elaboracion propia.

A continuacién, se relevaran los hallazgos que se desprenden de la encuesta a expertxs. Para
ello, se ha decidido realizar un abordaje por eje tematico y no por Estado, a los efectos de

poder realizar una comparacion mas sistematica y completa del fenémeno.
5.A Reconocimientos del Estatus: Formas y Justificativos Juridicos.

Como ya se ha especificado en el apartado 3 de este trabajo, la normativa vigente estipula que
las personas que sufren persecucion por motivos relacionados a su sexualidad o identidad de
género podrian acceder al refugio a través de la figura de “miembro a un grupo particular”.
No obstante, también es posible que las personas LGBTQ+ adquieran el estatus bajo otras
formas, o incluso bajo varias categorias al mismo tiempo. En este apartado, se intentara
dilucidar cuéles son las formas mas comunes de reconocimiento del estatus, asi como también
los justificativos que suelen usar los Estados y el uso -0 no- expreso de los instrumentos

legales disponibles.
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Para el caso argentino, todas las personas encuestadas concuerdan en que alli se considera que
la persecucion por motivos de identidad de género, sexualidad o expresion de género pueden
motorizar el pedido de refugio bajo la figura de pertenencia a un determinado grupo social.
Por otro lado, no resulta posible arribar a una conclusion definitiva sobre el uso expreso los
Principios de Yogyakarta y las Directrices n°2, 5 y 9. Ante esta pregunta, Ixs encuestadxs
reportan cuestiones contrarias: solo Ixs entrevistadxs® 1 y 3 establecen que hay utilizacion
expresa de las Directrices y los Principios, mientras que el resto de Ixs expertxs encuestadxs

establecen que no saben o que no hay mencion.

En el caso brasilero, toda la evidencia recolectada permite establecer que la identidad de
género, la orientacion sexual y la expresion de género son causales para la solicitud de

refugio. Més adn, y tal como explicita el encuestado 19,

“el entendimiento del gobierno brasilero es que, para fines de reconocimiento del
estatus de refugiado, aquellos/as personas que se identifican como gays, lesbianas,
bisexuales, transexuales, etc. Son entendidos como pertenecientes a un grupo social
especifico y, en los casos donde haya habido persecucién o su temor fuera fundado,
debe ser reconocida la condicion de refugiado-"4.

Una rasgo positivo del Estado brasilero es la de ser el Unico Estado americano en presentar
estadisticas sobre la cantidad de solicitudes y refugios concedidos por motivos relacionados a
la sexualidad y/o identidad de género de las personas®. En este sentido, los datos relevados
establecen que entre el periodo 2010-2018 se han presentado 369 solicitudes por motivos
LGBTQ+ y se han concedido 130 refugios en los cuales se ha utilizado el reconocimiento por
pertenencia a un grupo social en 129 oportunidades. Asi, datos estadisticos y lo expresado por

los expertos pareciera ser consistente entre si.

Por otro lado, y al igual que en el caso argentino, la evidencia no es conclusiva sobre si existe

una mencién expresa o no a las Directrices de Yogyakarta y/o las Directrices N°1, 2 y 9 del

39 A los efectos de salvaguardar la identidad de las personas entrevistadas, se ha reemplazado su
nombre por el nimero de formulario de respuesta. De esta forma, Ixs entrevistados 1, 3, 7, 8 y 12 son
de Argentina; 17, 18 y 19 de Brasil; 2, 5y 16 de Chile; 4, 13 y 14 de Ecuador y 6, 10y 11 de Per0. Se
pueden leer las respuestas completas a las encuestas en el Anexo 3 de este trabajo.

40 La traduccion es propia.

41 Las estadisticas compartidas por la Comisién Nacional de Refugiados de Brasil pueden ser
encontradas en: https://datastudio.google.com/u/0/reporting/11eabzin2ZAXUDzK6 BMRmo-
bAIL8rrYcY/page/1KIU
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ACNUR: solo el experto numero 17 afirma que la mencion ocurre, mientras que el resto de

los encuestados dice desconocerlo.

En el caso chileno, como indica la experta nimero 5, “las resoluciones que reconocen el
estatuto de refugiado/a en Chile no especifican el fundamento en particular en que se funda la
resolucion. Es decir, sélo se sefiala que la persona cumple con el requisito de fundado temor
respecto de la persecucion” por lo que las solicitudes de refugio concedidas no especifican
bajo qué rotulo lo hacen. Esta particularidad del caso chileno resulta problematica por
maltiples razones. Por un lado, porque no permite establecer bajo qué rotulo se le ha
concedido el estatus de refugiadx a aquellas personas que alegan persecucion por motivos de
orientacion sexual o identidad de género, impidiendo conocer si el Estado chileno considera a
las personas LGBTQ+ como pertenecientes a un grupo particular, o si el andlisis y
otorgamiento del estatus refiere mucho mas a un caso individualizado. Por otro, porque no
permite ver si existe aplicacion explicita Principios de Yogyakarta y/o las Directrices n°1, 2 y
9.

La evidencia recolectada, permite afirmar que Ecuador otorga el estatus de refugiadx por
razones relacionadas a la sexualidad y/o la identidad de género. De todas formas, y como
relata el entrevistado numero 14, el otorgamiento del estatus por estos motivos ha ocurrido en
pocas oportunidades. En esta misma linea, el experto nimero 4 reconoce que “si bien hemos
logrado que se dé el estatus de refugiados a personas LGBTI, ellos han obtenido su
regularizacion, méas por ser de nacionalidad venezolana, y no tanto por ser personas de la
diversidad sexo genérica”, lo que podria mostrar que existen algunos tipos de solicitante —por
caso, quienes solicitan por motivos politicos- que podrian recibir méas facilmente el estatus de
refugiadx que Ixs solicitantes LGBTQ+. Al mismo tiempo, todos los encuestados reportan que
en Ecuador no se hace mencidon expresa a los Principios de Yogyakarta y dos de ellos dicen
que no se hace mencion a las Directrices n°1, 2 y 9. Sobre este punto, el encuestado nimero 4
no responde directamente si hay o no mencion expresa, pero reporta que “si se han remitido a
las autoridades relacionadas las disposiciones y recomendaciones del ACNUR, eso no es
determinante pero ayuda a quien decide poder tener elementos mas de presion”. Asi, se podria
recalcar la doble utilidad de las directrices del ACNUR: su utilidad no solo yace en la
capacidad aclaratoria que tienen para los Estados y en el establecimiento de un marco comun
sobre como debieran interpretarse la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967, sino
tambien en el otorgamiento a los individuos de una herramienta de presion a través de la cual

erigir sus solicitudes. De esta forma, si bien las Directrices son para los Estados, en ultima
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instancia lo que generan también es un aumento de la capacidad de presion, ya no es un
individuo pidiendo la buena voluntad de un Estado, sino que se convierte en una persona

exigiendo el cumplimiento de un derecho y una obligacion que es clara.

El caso peruano, segun la evidencia recopilada, pareciera ser uno donde no se entrega el
estatus de refugiadx por motivos relacionados a la orientacién sexual o la identidad de género
y que Ixs refugiadxs que existen hoy en Pert, y que se auto perciben como LGBTQ+, han
recibido el estatus por otros motivos como la opinidn politica. EI experto nimero 10 dice que
“los solicitantes de refugio no cuentan con el derecho al asilo por su identidad de género u
orientacion sexual (...) sigue siendo muy dificil para el estado peruano reconocer que una
persona Igtb pueda ser reconocido como refugiado”. Asi, el miedo fundado o la existencia de
una persecucion efectiva, siempre que haya sido por motivos relacionados a la cuestion

LGBTQ+, no se consideran motivos suficientes para conceder el estatus en el pais andino.
5.B Negaciones del Estatus: Razones y Silencios.

No solo resulta importante conocer bajo qué formas se les concede el estatus a Ixs solicitantes
de refugio LGBTQ+. Probablemente, sea mas importante conocer cuales son los argumentos
que estriban los Estados a la hora de negar el acceso al refugio, pues es alli donde pueden

colarse sesgos de género, acciones de micro LGBTQ+fobia y violaciones al marco normativo.

Para el caso argentino, la evidencia recolectada permite afirmar que siempre que se negé el
estatus a solicitantes LGBTQ+ ha sido, como afirman Ixs expertxs nimero 3 'y 12, porque no
se han constatado elementos probatorios suficientes que evidencien riesgo de vida, mas no
parecieran registrase casos donde la denegacién del estatus responda al descreimiento de la
sexualidad, identidad de género o la mera pertenencia al colectivo LGBTQ+. De forma
analoga, Ixs encuestadxs concuerdan que no existe un tipo de perfil de solicitante LGBTQ+
que reciba mas facilmente el estatus o el rechazo de este. Es decir, no parecieran existir sesgos
marcados a la hora de considerar los perfiles de Ixs solicitantes. De todas formas, el experto
numero 7 afirma que las autoridades suelen dar prioridad al tratamiento de aquellos perfiles
cuyas “capas de vulnerabilidad son mas altas” y que, por ejemplo, significaria que una mujer
trans de color recibiria un trato prioritario —en términos de plazos de escrutinio de su
solicitud- que un hombre blanco gay. Si bien esto no responde a ninguna norma nacional,
regional o internacional, podria ser considerado como una buena préactica, porque demuestra

una sensibilidad y entendimiento estatal de las particularidades y vulnerabilidades de cada
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uno de los perfiles y un estado de alarma a las diversas interseccionalidades que entrecruzan a

Ixs solicitantes.

En otro orden de cosas, estd largamente documentado que Ixs solicitantes no sepan, al
comenzar su solicitud de refugio, que la “disidencia” sexual y de género no son cuestiones
social o legalmente penadas en el pais de acogida, 0 que puedan ser motivos por los cuales
pueden solicitar el refugio (Lopes Andrade, 2017; Human Rights Firts, 2016), o incluso que
no se animen a expresar que la persecucion ha sido motivada por su sexualidad o identidad de
género y que por alguna de estas razones no lo mencionen en su solicitud. Ante esto, es
importante ver también como actuan los Estados en los casos donde Ixs solicitantes expresan
en segundas o terceras instancias que la persecucion se dio en verdad por esos motivos. Es
menester sefialar que las Directrices de Aplicacion N°9 determinan que “no se deben hacer
juicios negativos de alguien que no ha declarado su orientacion sexual o identidad de género
en la fase de seleccion o primeras etapas de la entrevista” (ACNUR, 2012:27).

En el caso argentino, la evidencia permite establecer que si la persona solicitante declara mas
tardiamente que las verdaderos motivos de su persecucion se debian a su sexualidad o
identidad de género, estos motivos son considerados como validos. El experto nimero 7
afirma que ha
“trabajado en un caso en el cual la persona, por motivos culturales, no indico el
verdadero motivo de su solicitud de refugio y alegé motivos de persecucion religiosa,
por lo que luego de verificar la veracidad de sus dichos, su solicitud fue rechazada. En
una segunda instancia de apelacién, la persona se sintié segura de expresar que el

motivo de su solicitud era su orientacion sexual y explic6 que no lo habia hecho en
primera instancia por desconocer las leyes de nuestro pais”.

Al mismo tiempo, en el caso argentino tampoco existen motivos para presuponer que el haber
estado en matrimonio —o estarlo- y el tener hijxs constituyen causales denegatorias del estatus
de refugiadx por motivos relacionados a la sexualidad y la identidad de género y/o que la
discrecion haya sido considerada en algin momento como una practica que Ixs solicitantes

podrian haber adoptado para evitar la persecucion.

Sobre el caso brasilero, los datos reportados por el Estado permiten establecer que existe un
patrén bien establecido del tipo de solicitante LGBTQ+ que accede al estatus: el 85% de las
solicitudes fueron presentadas por hombres cisgénero, el 12.5% por mujeres cisgénero y solo
el 0,5% por mujeres trans. En términos de sexualidad, el 65.31% eran gays, el 10.29%
leshianas y el 3.2% bisexuales. Con estos datos no es posible establecer si existen sesgos

marcados a la hora del rechazo o concesion del estatus -puesto que no se determinan las
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caracteristicas de las personas solicitantes, solo de aquellas que lograron el estatus-. De todas
formas, los expertos encuestados reportan que no pareciera existir un perfil de solicitante que

lo consiga més facil o dificilmente que otrxs.

De forma anéloga, la encuesta no arroja informacién suficiente para poder establecer las
razones por las cuales se ha negado el estatus a personas LGBTQ+ en Brasil, aunque si resulta
importante resaltar que el experto 17 afirma que en aquellos casos donde el estatus fue
denegado fue porque “no se ha comprobado relacion homotransafectiva®?. Si esto fuera
efectivamente cierto, recaeria en una falla de la aplicacion del marco normativo, en tanto,
como se ha explicado anteriormente, la identidad de género o la sexualidad de las personas
son aspectos que segun las Directrices N°9 del ACNUR no deben ser corroboradas. En todo
caso, las pruebas que solicitadas deben apuntar siempre al proceso de persecucion, o al miedo

a sufrirlo, mas nunca a la comprobacién de la veracidad de estas caracteristicas.

De todas formas, de las encuestas también se desprende evidencia suficiente para establecer
que si la persona solicitante declarase en una segunda instancia que el verdadero motivo de la
persecucion —o miedo a ser perseguidx- estd relacionada con motivos relacionados a su
orientacion sexual o identidad de género, esto es tenido en cuenta y sumado a su expediente.
Al mismo tiempo, todos los encuestados expresan que, si las personas solicitantes tuvieran
hijxs o hubieran estado casadas en el pasado, o al momento de solicitar el refugio, no son
considerado como razones para descreer de la sexualidad o identidad de género de la persona
y, en Ultima instancia, rechazar su solicitud. En este sentido, el experto 19 dijo que sabe “de
un caso donde una mujer lesbiana, que tenia una hija, fue reconocida como refugiada por
motivos relacionados a su sexualidad”, mientras que el encuestado 17 sostuvo que “Brasil es

muy abierto a la agenda de reunion familia”.

A la luz de toda esta evidencia, pareciera que en el caso brasilero pueden haber existido -y
existir en el presente- casos donde haya habido un descreimiento de la sexualidad de la
persona o la identidad de género, pero que, en todo caso, es muy probable que no se
constituya como una practica sostenida en el tiempo y compartida por todas las personas que
forman parte del sistema de analisis de solicitudes sino mas bien situaciones aisladas. No es
posible que sean préacticas recurrentes el descreimiento de la sexualidad de la persona vy, al
mismo tiempo, tener una politica abierta a la agenda familiar y el entendimiento de que una

persona pudo haber estado casada en una relacion heterosexual, haber tenido hijxs en el

42 La traduccion es propia.
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pasado y, a pesar de eso, ser LGBTQ+ y que ello haya sido un factor de riesgo. Con todo, la
evidencia recolectada es mas tendiente a sugerir que en Brasil hay practicas sostenidas que
tienen un enfoque de credibilidad sobre la sexualidad declarada por Ixs solicitantes.

El caso chileno resulta nuevamente problematico. Tal y como afirma la experta nimero 5,
“las resoluciones de rechazo del estatuto son resoluciones tipo que solo sefialan que no se
logré determinar la existencia de un fundado temor”. Esto es problematico en dos aspectos.
Primero, porque dificulta la apelacion que las personas rechazadas pudieran preparar.
Desconocer los motivos por los cuales este fue negado no permite robustecer aquellos puntos
que hayan sido considerados por las autoridades como débiles para una posible apelacién del
fallo. Segundo, la nula informacién no permite establecer si el rechazo del estatus responde a
cuestiones que serian violatorias de las normas que regulan el mecanismo de analisis de las
solicitudes, como por ejemplo la utilizacion del argumento de la discrecion de la sexualidad o
la identidad de género, o si el tener hijxs y/o haber estado en matrimonio se vuelven
elementos considerados para no otorgar el estatus.

Ecuador, como ya se ha marcado, es un lugar donde el otorgamiento del estatus por motivos
LGBTQ+ ocurre poco. El encuestado nimero 13 sugiere que hay dos factores que generan
que sea mas dificil el otorgamiento del estatus a personas LGBTQ+: una de ellas es la
atencion y priorizacion a solicitantes venezolanxs -por persecucion politica- y colombianxs -a
causa del conflicto interno- y la segunda es la falta de asesoramiento que tienen las personas
LGBTQ+ para encarar las entrevistas de elegibilidad a la cual deben enfrentar todxs Ixs
solicitantes. Asi, el dificil acceso al estatus responderia a razones que podrian catalogarse
como “razones por arriba y por abajo”. Por arriba, en tanto el Estado decide deliberadamente
priorizar a un tipo especifico de solicitante y por abajo, en tanto existe una gran falta de
conocimiento sobre la posibilidad de acceder al estatus por motivos relacionados a la
sexualidad y la orientacién de género. Igualmente, el experto numero 4 afirma que “para las
personas trans femeninas es mas dificil que les de cita y que reciban la visa de refugio o algin
otro tipo de regularizacion”, posicionando a las mujeres trans como un grupo particularmente
afectado a la hora de solicitar el refugio. En otra linea, el entrevistado nimero 4 sostiene que
si una persona declara en una segunda instancia de su solicitud que los verdaderos motivos de
la solicitud se relacionan con su sexualidad y/o identidad de género se lo “podria tomar como
un acto de mala fe por no haber sido transparente desde un inicio”. Esto también puede
constituirse como una de las razones por las cuales las personas LGBTQ+ no consiguen el

estatus tan facilmente, muchxs solicitantes pueden no sentirse coOmodxs en una primera
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instancia para hablar sobre su sexualidad o identidad de género y esto debilitaria las

posibilidades reales de acceder al refugio.

Por ultimo, en el caso de Peru las personas entrevistadas describen distintas razones por las
cuales se han rechazado estas solicitudes. La experta nimero 6 establece que “esta saturado el
sistema, no se cumplen con los plazos del proceso para conceder el estatus de refugiado. Se
centran solo en perseguidos politicos”3. En el mismo sentido, el experto nimero 11 sentencia
que “en el caso peruano, existe un desborde contundente en el sistema de refugio, por ende, es
inviable que se tengan buenos procesos de identificacion o de resolucion. En este momento,
es mas de medio millon de solicitantes de refugio en Peru. Por afio se resuelven mil casos
(...). No se aplica [la Convencion de] Cartagena. Para que exista un pronunciamiento sobre el
reconocimiento se puede hablar en promedio de 3 afios de proceso. Durante este tiempo, la
mayor parte de la poblacion buscara otra alternativa para mantenerse regular en pais, dejando
en un segundo plano su derecho para acceder al reconocimiento. Los casos de denegatoria son
aun mas lamentables, al no tener instrumentos que manifiesten de manera cierta la
fundamentacion de la decision del Estado”. Con ambos fragmentos se puede establecer
entonces que el sistema de refugio en Per( se encuentra desbordado y que es en esa logica en
la cual se insertan Ixs solicitantes LGBTQ+. No obstante, el experto numero 10 afirma que
“en un reciente estudio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Pert, se determind
que los Igtbi son la poblacién a quienes mas se vulneran derechos humanos, luego siguen las
personas viviendo con el vih, esto trasciende en los operadores del sistema de migraciones y
refugio peruanos ain muy conservadores para entender los derechos inherentes a la persona
sin discriminacion”. Asi, si bien es probable que el aumento significativo de solicitudes que
ha tenido Per( en los Gltimos afios haya generado un sistema desbordado que deviene en
practicas contrarias a las normas, seria errado no analizar la situacién de Ixs solicitantes
LGBTQ+ en una lente mas amplia. El no acceso al estatus debe entenderse en este contexto
ampliado de discriminacion y vulneracion de derechos en el cual se inscribe la comunidad
LGBTQ+ peruana. Las fallas podrian entonces responder a un sistema desbordado, pero

también a una l6gica mas sistémica: la LGBTQ+fobia.

43 Segun el informe del Centro de Derechos Humanos de la Universidad Cat6lica Andrés Bello
“Migrantes y Refugiados de Venezuela”, han llegado a Per(, hasta abril del 2020, 861.049
venezolanxs, de los cuales 582.571 han solicitado el estatus de refugiadx, pero solo 1.225 lo han
conseguido (Centro de DD.HH. UCAB, 2020). Una gran mayoria de estxs solicitantes alegd en sus
solicitudes persecucion por motivos politicos. Este enorme flujo de solicitudes, congestion6 un sistema
que era de por si pobre en recursos econémicos y humanos, realintizando todos los procesos y
multiplicando las fallas del mismo.
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Para el caso peruano, ademas, resulta sumamente dificil saber por qué Ixs solicitantes no
acceden al estatus porque, y como el experto nimero 11 sefiala, “en las resoluciones que se
entregan a los solicitantes en Per(, existe una escasa 0 nula motivacion de las decisiones”. La
poca claridad en la toma de decisiones no es un factor que ayude a visibilizar cual es el
razonamiento que impera detras de la sistematica negacion del estatus de refugiadx a este tipo
de solicitante. Como ya se ha dicho, aquellas personas que han conseguido el estatus lo han
hecho bajo otros fundamentos. Las declaraciones recolectadas entre Ixs expertxs permite
afirmar que podria existir un perfil de solicitante LGBTQ+ que ha conseguido en mayor
medida que el resto el estatus y son los hombres cisgénero gays. Esto podria responder a que,
comparativamente con otros tipos de personas LGBTQ+, son quienes mas solicitan el estatus
por motivos politicos, o bien también a un sesgo de género en detrimento de mujeres,
lesbianas y personas trans y travestis. Por otro lado, la experta nUmero 6 reporta que Ixs
solicitantes trans se encuentran particularmente vulnerables porque “al momento de presentar
la solicitud de refugio, segun lo reportado, el Ministerio de Relaciones Exteriores deja
completar la solicitud con el nombre social, pero al momento de emitir el carnét de
extranjeria, en caso se apruebe, solo pueden usar el nombre legal, por un vacio legal en cuanto
a la identidad de personas trans en el pais”. De esta forma, lo que termina ocurriendo es que
aquellas personas trans a las que se le concede el estatus no se le permite gozar de su
identidad de género autopercibida en sus certificados de refugio. El encuestado nimero 11
relata “que este estatus no se considera como motivo en la solicitud, a pesar de que ACNUR
Per( tiene en su ficha de vulnerabilidad una pregunta sobre orientacién sexual Igtbi no lo
presenta en sus informes mensuales de proteccion, hemos atendido el caso de un hombre trans
venezolana esta desprotegida de toda ayuda humanitaria por la falta de comprension sobre sus

derechos y necesidades”.
5.C Procesos de Entrevista y Seleccion: Preguntas Intrusivas y Pruebas Médicas.

Las entrevistas resultan ser procesos decisivos en las solicitudes de aquellas personas que
buscan conseguir el estatus de refugiadx. Aqui sera el momento en el que podran exponer con
mayor detalle sus casos, sus historias y presentar la evidencia que acredite el riesgo de vida -
fundado o concreto- para que se les sea otorgado el estatus. No obstante, también pueden ser
momentos traumaticos puesto que se enfrentan a las preguntas criticas e incisivas de Ixs
entrevistadores y que se les sean requeridas medidas probatorias que sean humillantes e

ilegales.
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El caso argentino pareciera ser uno donde no se llevan a cabo practicas vejatorias de los
derechos fundamentales de las personas solicitantes. Todas las personas encuestadas,
acuerdan en decir que no se solicitan evidencias médicas o cientificas comprobatorias de la
identidad de género o la sexualidad de las personas solicitantes. Como dice el experto nimero
7, “la simple declaracién jurada de la persona es suficiente para el reconocimiento” 0, COMO
marca la encuestada nimero 1, “la orientacién sexual de una persona es un aspecto de su
intimidad y no puede ser solicitada prueba alguna al respecto. Seria violatorio de la
Constitucidén nacional y la legislacion vigente”. Del resto de las preguntas que buscaban
capturar posibles fallas normativas en el proceso de entrevista, se desprenden respuestas que
indicarian que este pais se caracteriza por la falta de preguntas que busquen indagar en las
préacticas sexuales e intimas de las personas solicitantes a los efectos de poder corroborar la
veracidad de la sexualidad declarada y que tampoco se utilizan preguntan y/o cualquier otro
tipo de medidas que busquen cotejar la identidad de género autopercibida y expresada por Ixs
solicitantes. Sobre esto Ultimo, la experta nimero 1 afirma que “en Argentina, este tipo de
cotejos no forma parte de los procedimientos” y el experto nimero 3 establece que “no se
solicitan. En Argentina hay normativa que protege los derechos de las personas LGBTI+. La

practica mencionada seria violar la ley”.

Sobre las entrevistas que Ixs solicitantes LGBTQ+ deben transitar en el Brasil, la informacién
recolectada permite, al igual que en el caso argentino, establecer que aqui no parecieran
solicitarse procedimientos biomédicos o psicolégicos para corroborar la sexualidad o la
identidad de género de las personas. Como dice el experto 19, “hasta donde sé, la credibilidad
se basa en el criterio de la autoidentificacion, esto es, comprende a la narrativa de la persona -
y no al uso de evidencia médica o psicoldgica, fotos, videos, etc.- <. De todas formas, y a
diferencia de toda la evidencia recolectada para el caso argentino, hay pruebas que podrian
indicar que en Brasil ha habido casos donde Ixs funcionarixs encargadxs de las entrevistas han
recaido en preguntas intrusivas. Como indica el encuestado 17, “hay relatos donde oficiales
de elegibilidad han hecho preguntas intrusivas en las entrevistas de solicitud de refugio, como
por ejemplo preguntar a los refugiados gays si eran activos o pasivos™*. Como se marco
anteriormente, las Directrices de Aplicacion N°9 son tajantes a la hora de instar a los Estados
y a sus funcionarios a abandonar ese tipo de practicas porque pueden devenir en un ambiente

nocivo para el solicitante, pidiendo informacion que no hace a la corroboracion del proceso de

44 Ser activo o pasivo en una relacion homosexual refiere al rol que la persona asume durante el coito
sexual.
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persecucién o al fundado miedo de serlo, pero que busca escrutar caracteristicas inherentes a

su propia existencia y de caracter privado.

La evidencia recolectada sobre este aspecto para el caso chileno es aun mas grave. El
entrevistado nimero 16 relata el caso de una solicitante de Jordania que habia sufrido
persecucion en su pais por su identidad de género autopercibida, que solicitd el estatus de
refugiada en Chile y que “fue necesario presentar un certificado psicologico” que corrobore su
identidad de género autopercibida. Sobre esto mismo, el entrevistado nimero 5 afirma que si
bien la ley chilena no establece que deban presentarse pruebas para corroborar la sexualidad o
identidad de género de las personas “en la practica se solicita que se acredite todo lo
posiblemente probable, lo que es percibido por Ixs solicitantes como una obligacion”. Las
Directrices de Aplicacion N°9 determinan especificamente que “la autoidentificaciéon como
una persona LGBTI debe tomarse como una indicacion de la orientacion sexual y/o identidad
de genero del solicitante” (ACNUR, 2012:30) no habiendo necesidad alguna de presentar
elementos probatorios que certifiquen la pertenencia a este colectivo. La sola declaracion de
la persona solicitante debe ser considerada como prueba suficiente para corroborar la
sexualidad o la identidad de género por parte de las autoridades competentes. Ambos
testimonios deben ser entendidos como elementos que demuestran un comportamiento

contrario a lo expresamente normado.

En otro sentido, también las Directrices de Aplicacion N°9, establecen que “es fundamental
que se propicie un ambiente abierto y tranquilo que permita establecer una relacion de
confianza entre el entrevistador y el solicitante, y que beneficie la comunicacion sobre asuntos
personales y sensibles” (ACNUR 2012:28). De todas formas, el experto nimero 5 relata que
“Ixs solicitantes de refugio en general manifiestan que los oficiales de elegibilidad suelen
tener un trato denigrante y cuestionatorio de los relatos”. Si bien esto constituye un elemento
negativo para cualquier solicitante, resulta particularmente negativo para aquellxs solicitantes
LGBTQ+, puesto que suelen ser personas que provienen de contextos sociales donde sus
derechos se han visto vulnerados y que han atravesado por distintas situaciones de violencia y
discriminacion por sus condiciones sexuales o de género. Esto puede generar que las personas
hayan luchado, o que lo hagan en la actualidad, contra su verdadera sexualidad o identidad de
género y/o que tengan sentimientos de profunda vergienza sobre quiénes son. Los tratos
denigrantes y/o “cuestionatorios” a los cuales se ven expuestos pueden retroalimentar y

profundizar estos procesos de lucha y vergiienza, que, en dltima instancia, podrian significar
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que estas personas no terminen de expresar completamente sus casos y asi perder la

posibilidad de acceder al refugio.

En el caso ecuatoriano, la evidencia es conclusiva y contraria a la experiencia chilena respecto
a posibles pedidos de prueba para acreditar la sexualidad o para “confirmar” la identidad de
género que alega la persona. Todos los expertos encuestados afirman desconocer casos donde
ello haya ocurrido. No obstante, existen pruebas que permiten pensar que en Ecuador puede
ocurrir que durante el proceso de entrevista Ixs solicitantes sean sometidxs a preguntas
intrusivas. El experto nimero 4 afirma que ha ocurrido que a Ixs solicitantes LGBTQ+ se le
sea preguntado si son VIH positivo, esto es alarmante porque implica la asociacion entre la
condicion LGBTQ+ y la portacidon, o no, del virus de insuficiencia humana, como asi también
la implicancia de que aquellas personas VIH positivas son, al mismo tiempo, personas
necesariamente vulnerables. Asi, se construye la imagen estereotipada de que la persona VIH
positiva es al mismo tiempo débil y LGBTQ+. En el mismo sentido, el encuestado nimero 13
dice que las denuncias por tratos no humanos o preguntas intrusivas “en Ecuador no existen y
se debe a la falta de empoderamiento legal que tienen las personas LGBTIQ+ para poder
denunciar actos discriminatorios que se encuentran totalmente normalizados en lo cotidiano”.
Asi, la ausencia de denuncias no debiera entenderse como un sinénimo de inexistencia de
violaciones a los derechos de los individuos. En muchos casos, la falta de informacion y de
conciencia sobre los derechos que le son inherentes, determinan que Ixs solicitantes y

refugiadxs no denuncien las malas practicas de los Estados.

Los encuestados también han marcado otras fallas que ocurren en el proceso de entrevistas.
En primer lugar, establecen que las entrevistas resultan excesivamente cortas y que no le
permite al solicitante poder explayarse correctamente para presentar su caso. El experto
namero 14 afirma que “las entrevistas no son muy profundas, en el sentido que el funcionario
no busca los detalles para entender el caso y tener claridad de la historia”. Luego, los
encuestados reportan que aquellas personas “que no se les nota” su sexualidad “disidente”
durante las entrevistas tienen mas posibilidades de obtener el estatus que a aquellas personas
que si, que existe un gran factor de prejuicios por parte de Ixs funcionarios que entrevistan a
Ixs solicitantes y que ello tiene un grave impacto negativo en el desenlace de sus peticiones.
De esta forma, las entrevistas en Ecuador no solo son especialmente cortas, impidiendo que
Ixs solicitantes tengan el tiempo necesario para desarrollar sus casos, sino que ademas estan
marcadas por funcionarios que no tienen la voluntad de conocer en profundidad los casos de
las personas y que suelen incurrir en preguntas estereotipadas e intrusivas.
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Por ultimo, el caso peruano no pareciera reportar un panorama mucho mas alentador que el
ecuatoriano. Si bien es cierto que todxs Ixs expertxs reportan no conocer casos donde se
hayan solicitado pruebas medicas o psicoldgicas para corroborar la sexualidad o la identidad
de género de las personas, si hay evidencia suficiente para afirmar que las entrevistas son
procesos que se apartan de lo normativamente correcto. De las encuestas realizadas se
desprende evidencia suficiente para considerar que Ixs solicitantes enfrentan preguntan
intrusivas sobre sus actividades sexuales y su vida en pareja. La experta namero 11 afirma
que saben que “se hacen preguntas sobre el tipo de parejas, el tiempo de las relaciones, etc.”,
mientras que el experto niumero 10 dice conocer casos donde las personas han optado por
esconder su sexualidad y/o su identidad de género autopercibida conscientes de que ello
podria poner a sus casos en una mejor posicion para la obtencion del refugio. Nuevamente, la
discrecion sobre su sexualidad o identidad de género se presenta como un mecanismo que Ixs
solicitantes se ven impulsadxs a adoptar para conseguir el refugio. El abuso que vivencian las
personas en los procesos de entrevistas no pareciera circunscribirse Unicamente a la existencia
de preguntas intrusivas. La encuestada nimero 6 cuenta que “hay denuncias de corrupcion y
malos tratos en general. En algunos casos se reportan posibles abusos sexuales por parte de
los funcionarios” aunque “esta informacion es inferencia por ciertos comentarios durante las

entrevistas, en ningun caso se ha mencionado explicitamente”.
5.D Persecucion: ¢ Estatal o No Estatal?
Como lo establece la Directriz Sobre Proteccion Internacional N°1:

“Si bien los actos de persecucion son normalmente perpetrados por las autoridades de
un pais, el trato gravemente discriminatorio y otro tipo de ofensas perpetradas por la
poblacion local o por individuos pueden equipararse a persecucion si las autoridades
los toleran de manera deliberada o si éstas se niegan a proporcionar una proteccion
eficaz o son incapaces de hacerlo” (ACNUR, 2002:6).

Al mismo tiempo, el marco normativo establece que la persecucion puede no haberse
ejecutado y que aun asi la persona pueda solicitar el refugio. En estas circunstancias, lo que
debe probarse es el fundado temor a ser perseguido y que, si ello pudiera ser demostrado,
entonces cabria la posibilidad de otorgar el estatus de refugiadx. La encuesta a expertxs busco
relevar como conceptualizan los Estados en estudio a la persecucion. Méas precisamente, se
quiso evidenciar si la persecucion no estatal era considerada como razén para el otorgamiento

del estatus, tal y como establece en las Directrices N°1 y N°9 del ACNUR, mientras que

40



también apunté a dilucidar si el fundado temor a la persecucion seria un motivo suficiente

para otorgar el estatus.

Lxs encuestadxs de Argentina acuerdan en que este pais no considera que sea un requisito que
haya existido efectivamente una persecucion, o que esta tenga que haber sido ejercida por el
Estado, para poder conceder el estatus de refugiadx. En este sentido, el experto numero 1
sefiald que en Argentina se considera que “hay paises en los cuales la diversidad sexual no es
ilegal pero los mecanismos de persecucion estatal y social justifican las solicitudes”. En esta
misma linea, puede emplazarse lo reportado por los expertos brasileros, quienes también
afirman que la persecucion puede no haber sido estatal y aun asi se otorgarse el estatus. No
obstante, hay evidencia de casos donde se establecid que la persecucién debia haberse
consumado para poder reclamar el estatus, anulando la posibilidad de que el miedo fundado a

ser perseguido sea, como lo establecen las normas, motivo para solicitar el refugio.

La evidencia recolectada sobre el caso chileno reporta que al igual que en Argentina y Brasil
la persecucion puede no haber sido estatal y aun asi se la consideraria causal de otorgamiento
del estatus. El caso ecuatoriano reporta evidencia contradictoria entre si, el experto nimero 13
establece que la persecucion no estatal también seria considerada, pero el experto nimero 14
dice lo contrario. Mientras que, en el caso peruano, los datos reportados establecerian que la
persecucién no estatal no seria una causal suficiente para el otorgamiento del estatus, siendo

esto completamente contrario a lo establecido por el marco normativo.

Por ultimo, debe notarse que no se pude recolectar evidencia sobre si el fundado temor a ser

perseguido seria causal de otorgamiento del estatus para los casos de Chile, Ecuador y Perd.
5.E Puntajes finales.

Con todo, resulta pertinente, una vez realizado un anélisis pormenorizado de la evidencia
recabada, compartir los puntajes agregados otorgados por Ixs expertxs a cada caso nacional.
El puntaje otorgado a la Republica Argentina es de 8.8, ubicandolo en la categoria de
“Aplicacion Correcta del Marco Normativo” del marco normativo. Sin dudas, esto no
constituye una aplicacion total o perfecta. Aun existen problemas en la implementacion de las
normas, una de ellas, es la falta de recursos destinados para aquellas personas que finalmente
consiguen el estatus de refugiadx y que son necesarias politicas que apunten a que Ixs
refugiadxs puedan insertarse correctamente en la sociedad de acogida. El puntaje otorgado por
los expertos a Brasil es de 7.66, quedando ubicado, al igual que Argentina, en la categoria de

“Aplicacion Correcta del Marco Normativo”. El puntaje otorgado por Ixs expertxs chilenxs a
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ese caso es de 2.5, lo que ubica a Chile en la categoria de “Fallas Graves del Marco
Normativo”. El promedio de las calificaciones otorgadas por los expertos a Ecuador es de 5
puntos, quedando englobado dentro de la categoria C “Fallas Graves en la Aplicacion del
Marco Normativo”. Por tltimo, el puntaje promedio otorgado por Ixs expertxs a Per( es de

4.33, ubicandolo también en la categoria C de “Fallas Graves del Marco Normativo”.

De esta forma, es facil dilucidar que lo que caracteriza a los paises de la region es una
aplicacion disimil de lo normado y que las fallas de este se dan en distintos grados, no solo
entre ellos, pero entre los distintos aspectos que hacen a la solicitud. Sobre esto se hablard
mas en profundidad en el siguiente apartado.

6. CONCLUSIONES.

En el presente trabajo se ha abordado la cuestion de Ixs solicitantes y refugiadxs por motivos
vinculados a su expresion de género, su sexualidad y/o identidad de género. En una primera
instancia, se demostré cémo, si bien los mecanismos legales que se han concertado a lo largo
de los afios no fueron pensados mas alla del paradigma cisgénero-heterosexual, la practica y
las disposiciones subsidiarias del ACNUR han permitido que la poblacion LGBTQ+ que
sufriera persecucion, o tuviera un fundado temor a sufrirla, pudieran solicitar el estatus y
eventualmente conseguirlo. Mientras que también se trazd el marco juridico del derecho

internacional de Ixs refugiadxs en el contexto sudamericano.

A través de la encuesta a expertxs, se busco dilucidar cémo es la aplicacion del marco
normativo regional e internacional para el caso particular de estxs solicitantes y refugiadxs en
Argentina, Brasil, Chile, Ecuador y Peru. Si bien es cierto que la base sobre la cual se
construyen los hallazgos es relativamente acotada -puesto que el N total de encuestadxs es
igual a 19-, las medidas de robustez adoptadas sugieren una alta confiabilidad de los datos
obtenidos y, por lo tanto, de las conclusiones que pudieran extraerse de ellos. De este modo,
resulta sumamente interesante y necesario poder llevar a cabo un anéalisis mas horizontal de

todos los hallazgos desprendidos de la evidencia recolectada.

Para ello, de forma preliminar, debe ser recordado como los paises en estudio se inscriben
dentro de un mismo orden juridico en lo que alude a la cuestion de Ixs refugiadxs.
Sucintamente, esto refiere al Pacto de San José de Costa Rica, a la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, a la Convencion Sobre Refugiados, al Protocolo sobre
Refugiados y a la Declaracion de Cartagena. También, y como se ha mostrado, todos los

Estados que se analizan han adoptado la definicion extendida de refugiadx que se desprende
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de Cartagena, entendiendo por refugiadx al mismo objeto juridico. No pareceria erroneo
entonces suponer que si los Estados se regulan por los mismos mecanismos normativos y han
adoptado la misma definicion de refugiadx, tendrian una aplicacion de la norma que, dentro
un margen légico de variacion, seria medianamente parecida. De todas formas, toda la
evidencia recopilada sugiere lo contrario: los Estados en estudio presentan una enorme

variacion entre ellos a la hora de aplicar los procedimientos de solicitud de refugio.

Es cierto, y tal como se muestra en la Tabla 4, que ninguno de los casos en estudio presenta
una aplicacion perfecta, donde la norma en palabras y en accion sean iguales, pero no es
menos cierto que la brecha encontrada entre norma y ejecucion varia enormemente entre los
casos nacionales. Argentina y Brasil son Estados donde la aplicacion pareciera ser exitosa,
hay respeto a los derechos de las personas solicitantes y analisis que parecieran escaparse de
I6gicas que encubran acciones o procedimientos LGBTQ+fdbicos, donde hay un respecto
considerablemente alto a la privacidad de Ixs solicitantes y donde no existe escrutinio a su
identidad de género o sexualidad.

Los tres casos restantes, el ecuatoriano, el peruano y el chileno, por los resultados de la
encuesta, se engloban dentro de una misma categoria, la de fallas graves en la aplicacion. De
todas formas, estos casos no presentan el mismo tipo de falla. Por ejemplo, el caso chileno es
el Unico caso en el que se ha encontrado un antecedente de pedido de certificado psicolégico
para cotejar la identidad de género de una persona, en el caso ecuatoriano y peruano no se ha
encontrado evidencia que sugiera que las personas solicitantes deban a travesar por pruebas
biomédicas o psicoldgicas para corroborarlo y, si bien es cierto que en el caso ecuatoriano
pareciera sumamente dificil poder acceder al estatus de refugiadx por motivos LGBTQ+, es el
caso peruano el Unico que decididamente no considera estos motivos como habilitantes para
conseguir el estatus. Al mismo tiempo, en el caso peruano también se han registrado
evidencias que sugieren que las personas LGBTQ+ solicitantes deben exponerse a
funcionarios con muchos estereotipos, a preguntas innecesariamente intrusivas y a practicas
vejatorias. Es aqui entonces donde debe hacerse una distincion importante: mientras que en
Chile y Ecuador las fallas son procedimentales, en Peri ademés de haber fallas
procedimentales también hay “fallas tedricas”, en tanto no consideran a los motivos

LGBTQ+ como suficientes para adquirir el estatus®. En suma, parecieran existir dos

45 Debe notarse que si bien en el caso chileno los fallos no dicen bajo qué formas se han concedido
los estatus -0 negado- si ha registro de personas LGBTQ+ que han recibido el refugio por haber sido
perseguidos por motivos vinculados a su sexualidad o identidad de género.
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subgrupos en esta categoria: entre aquellos Estados que, aunque con fallas graves, otorgan el
estatus -Chile y Ecuador- y Peru, donde no solo existen practicas graves, sino también el no
otorgamiento del refugio por motivos relacionados a la sexualidad e identidad de género de

Ixs solicitantes.

TABLA 4: Puntajes finales

Estado Puntaje obtenido Categoria

Argentina 8.8 A-Aplicacion Correcta del Marco Normativo
Brasil 7.66 A-Aplicacién Correcta del Marco Normativo
Chile 25 C-Fallas Graves en la Aplicacién del Marco Normativo
Ecuador 5 C-Fallas Graves en la Aplicacion del Marco Normativo
Pera 4.33 C-Fallas Graves en la Aplicacion del Marco Normativo

Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos en la encuesta a expertxs.

Todo lo anterior supone que las normativas regionales e internacionales en materia de refugio,
al menos en lo que refiere al &mbito de las solicitudes y refugios por motivos LGBTQ+,
tienen un nivel de conformidad sumamente desigual, en algunos casos practicamente
inexistente, que denota una problematica mas general del sistema internacional, el de como
garantizar que las normas sean efectivamente cumplidas en un sistema que es, en Gltima

instancia, anarquico.

Al mismo tiempo, si se entiende al procedimiento de solicitud como una serie de elementos
que pueden ser analizados por separado, se evidencia claramente que hay incluso una enorme
variacion en la aplicacion de estos elementos. El refugio no se limita Unicamente a su
otorgamiento o no, esto es sin dudas un elemento central, pero no es el Gnico que importa.
Como todo proceso, es importante que sean analizadas cada una de sus partes constitutivas.
Asi también es relevante ver cdmo son las entrevistas, qué elementos probatorios se
requieren, qué tipo de persecucion son consideradas “suficientes” y que $esgos persisten en
todo el proceso. En este trabajo se ha buscado abrir “la caja negra” del refugio para poder
analizar como una serie de componentes que conforman al proceso de solicitud y lo que se ha
encontrado es ua variedad heterogénea de fallas y aciertos, que cohabitan dentro un mismo
Estado. Por lo que, incluso en aquellos casos donde hay una aplicacion considerablemente
buena también existen practicas contrarias a las normas y, de forma analoga, en los Estados
donde hay una aplicacién considerablemente mala también existen précticas concomitantes

con las normas.
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Es cierto que de estos casos nacionales seria metodoldgicamente incorrecto inferir una
realidad regional general. De todas formas, es posible establecer que los tres paises en estudio
que muestran fallas graves en la aplicacion del marco normativo representan el 59.14% de las
solicitudes y refugios totales de la region sudamericana, mientras que los casos con buenas
practicas suman solo el 28.05%, lo que no supone una imagen alentadora de la situacién. No
es posible conocer cuanto es el porcentaje de personas LGBTQ+ que solicitan el estatus
dentro de ese casi 60%, pero si es posible estimar que si un solicitante de refugio por motivos
referidos a su sexualidad o identidad de género realiza su peticion en Sudameérica tiene mas
probabilidades de transitar un proceso marcado por practicas ilegales y que desencadene en
una negacion del estatus, que la atravesar el camino que se desprende del marco legal y esto

resulta ciertamente preocupante.

En suma, y con lo anterior, es posible, con un grado alto de confianza, comprobar la hipétesis
a través de la cual se articuld el presente trabajo: efectivamente, los Estados en estudio
presentan variaciones entre si que abarcan un variopinto de opciones que van desde una
aplicacion muy pobre -Ecuador, Peri y Chile- a una aplicacion medianamente buena -
Argentina y Brasil-. De todas formas, un analisis méas sustancial implica “abrir la caja negra
de la solicitud” y dilucidar la realidad que se da en las distintas instancias que lo conforman.
De esta forma, es posible encontrar la cohabitacion de buenas y malas précticas en todos los
Estados, incluso en aquellos que tienen una performance general positiva. Esto implica que, al
menos en materia de procesamiento y tratamiento de solicitudes por motivos relacionado a la
sexualidad y la orientacion de género, todos los Estados en estudio tienen précticas que deben
ser alineadas a lo establecido y, consecuentemente, mejoradas. Todo lo anterior, lejos de tener
solo consecuencias teoricas, supone algo concreto: en la medida en la que haya fallas en la

aplicacion, lo que crece son las violaciones a los derechos de Ixs solicitantes y refugiadxs.

Hay personas que deben exiliarse de sus propios paises por el simple hecho de ser, desear,
existir y amar. Estas personas dejan sus seres queridos y sus tierras natales en busca de
mejores realidades, la necesidad de vivir una vida que no sea miserable. Este trabajo
demuestra que, en buena medida, al llegar a los estados de acogida, se topan con una realidad
que, si bien puede ser mejor, no es del todo esperanzadora. Seguiran siendo, en buena parte,
€S0 (ue pocos ven y que a aln menos personas le importa: un ndmero de solicitud, un
expediente sin derechos, las externalidades negativas de un sistema que oprime. En fin,

cuerpos invisibles.
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