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Santiago, once de enero de dos mil doce.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 5 de enero de 2012, un grupo
de Diputados, que representan mas de la cuarta parte
de los miembros en ejercicio de dicha Cémara, ha
deducido ante esta Magistratura un requerimiento de
inconstitucionalidad respecto del articulo 2° del
proyecto de 1ley que establece medidas contra la
discriminacién, contenido en el Boletin N° 3815-07;

2°. Que, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 3°, de la
Constitucidn, es atribucidn de este Tribunal
“resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que
se susciten durante la tramitacién de los proyectos
de ley o de reforma constitucional y de los tratados
sometidos a la aprobacidén del Congreso;”.

A su turno, el inciso cuarto del mismo precepto
de 1la Carta Fundamental sefiala: "“En el caso del
numero 3°, el Tribunal sdélo podrd conocer de la
materia a requerimiento del Presidente de la
Republica, de cualquiera de las Cdmaras o de una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre
que sea formulado antes de la promulgacidén de la ley
o de la remisidén de la comunicacidén que informa la
aprobacidén del tratado por el Congreso Nacional y, en
caso alguno, después de quinto dia del despacho del
proyecto o de la seflalada comunicacidn.”;

3°. Que la normativa constitucional aludida
precedentemente se complementa con la que se contiene
en la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, que en su articulo 61
dispone:

“En el caso del numero 3° del articulo 93 de la
Constitucidén Politica de la Republica, son OJrganos

legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera
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de las Cdmaras, o una cuarta parte de sus miembros en
ejercicio.

El requerimiento del Presidente de la Republica
deberd llevar, también, la firma del Ministro de
Estado correspondiente.

Cuando el requirente fuera alguna de las
Cdmaras, la comunicacidén deberd ser firmada por el
respectivo Presidente y autorizada por el Secretario.

Si el requerimiento emanare de una cuarta parte
de los miembros en ejercicio de una de las Cdmaras,
podrd formularse por conducto del Secretario de la
respectiva Corporacién o directamente ante el
Tribunal. En uno y otro caso, deberdn firmar 1los
parlamentarios ocurrentes y autorizarse su firma por
el Secretario sefialado o por el del Tribunal
Constitucional. Siempre deberd acreditarse que 1los
firmantes constituyen a lo menos el numero de
parlamentarios exigidos por la Constitucidén. En el
respectivo requerimiento deberd designarse a uno de
los parlamentarios firmantes como representante de
los requirentes en la tramitacidén de su reclamacidén.”

A su vez, el articulo 65 del mismo cuerpo legal
establece que:

“"Si el requerimiento  no cumple con las
exigencias establecidas en el articulo 63, no serd
acogido a tramitacidén y se tendrd por no presentado,
para todos los efectos legales. La resolucidén que no
lo acoja a tramitacidén deberd ser fundada, se dictard
en el plazo de dos dias, contado desde que se dé
cuenta, y se notificard a quien lo haya formulado.

No obstante, tratdndose de defectos de forma o
de la omisidén de antecedentes que debian acompafarse,
el Tribunal, en la misma resolucidén a que se refiere
el 1inciso anterior, otorgard a los interesados un

plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
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completen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento
se tendrd por no presentado para todos los efectos
legales.

Si transcurrido el plazo sefialado en el inciso
anterior no se hubieren subsanado los defectos del
requerimiento o no se hubieren completado los
antecedentes, el Tribunal comunicard este hecho al
Presidente de la Republica para que proceda a la
promulgacidén de la parte del proyecto que fue materia
de la impugnacidn.”.

Por su parte, el articulo 63 de la misma ley
organica establece:

"El requerimiento deberd contener una exposicidn
clara de los hechos y fundamentos de derecho que le
sirven de apoyo. Se sefalard en forma precisa la
cuestién de constitucionalidad y, en su caso, el
vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen,
con indicacidén de las normas que se estiman
transgredidas.

Al requerimiento deberdn acompafarse, en su
caso, copias 1integras de las actas de sesiones de
sala o comisidn en las que se hubiere tratado el
problema y de 1los instrumentos, escritos y demds
antecedentes invocados.

En todo caso se acompafdard el proyecto de ley,
de reforma constitucional o tratado, con indicaciédn
precisa de la parte impugnada.”;

4°. Que el Presidente del Tribunal ordend que se
diera cuenta del requerimiento ante el Pleno de esta
Magistratura;

5°. Que el examen del requerimiento interpuesto
y de los antecedentes que a él se acompaflan permite
concluir que éste no cumple con uno de los requisitos
establecidos en las disposiciones legales citadas vy

en las demds pertinentes de la mencionada ley
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orgénica constitucional para ser admitido a
tramitacién, en la medida que desde el punto de vista
formal, no se acompafia copia del proyecto de ley
respecto del cual se formula la cuestidén de
constitucionalidad, en su actual texto y estado de
tramitacidn.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo
93, inciso primero, N° 3°, e inciso cuarto, de la
Constitucidén Politica de la Republica y lo prescrito
en los articulos 61 y siguientes de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

A lo principal y al primer otrosi de 1la
presentacidén de fojas uno, no se acoge a tramitacidn
el requerimiento deducido, sin perjuicio del plazo
establecido en el inciso segundo del articulo 65 de
la ley organica constitucional de este Tribunal.

Los Ministros Hernan Vodanovic Schnake y José
Antonio Viera-Gallo Quesney dejan constancia que
estuvieron ademas por declarar que no se acoge a
tramite 1la peticién subsidiaria contenida en el
primer otrosi del requerimiento, por estimar que
formular el reparo de constitucionalidad en la forma
en que lo hacen los requirentes no corresponde a las
reglas del procedimiento constitucional aplicable al
caso sub lite.

Los Ministros seiiores Carlos Carmona Santander y
Gonzalo Garcia Pino tuvieron presente para no admitir
a tramite las siguientes consideraciones:

1. Que a Jjuicio de estos Ministros, existen
dos razones adicionales para no admitir a tramite el
presente requerimiento. En primer lugar, para que se
produzcan cuestiones de constitucionalidad que el
Tribunal Constitucional deba resolver, de conformidad

a la facultad que le otorga el articulo 93 N° 3 de la
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Constitucidén, es necesario dque éstask “se susciten
durante la tramitacidén” del respectivo proyecto;

2. Que la Jjurisprudencia de este Tribunal ha
sido clara en seflalar que para que se “suscite” una
cuestién, es necesario que la discrepancia, es decir,
la controversia sobre 1la constitucionalidad de un
proyecto, se haya expresado durante la discusidén del
proyecto en su tramitacién (STC Roles 23 y 147). Las
objeciones constitucionales, las dudas que se
produzcan, deben quedar de manifiesto en las
deliberaciones, sesiones y actas respectivas.
Expresamente ha sefialado: "“Si tal hecho no se ha
producido, habréd certeza que la cuestidén no se
presenté y que, consiguientemente, no habra base
alguna para que exista un requerimiento al Tribunal
Constitucional. No es, de esta manera, un evento
sorpresivo el que un requerimiento sea formulado, ya
que necesariamente debe contar con un antecedente
preciso, puesto publicamente de manifiesto” (STC Rol
N° 207);

3. Que en el mismo sentido se ha manifestado
la doctrina, para quién la expresidén “suscite”
significa lo siguiente: “.De 1la simple lectura de
estos requisitos aparece como indudable que en las
actas de las sesiones de Sala o de Comisidn debe
constar una cosa o materia controvertida.. Si no fuera
asi, para qué se exigiria que se remitieran las actas
y que se seflalara el vicio o) vicios de
inconstitucionalidad que se alegan y las normas dque
se estiman transgredidas” (Bulnes, Luz; Revista de
Derecho Publico, N° 59, Universidad de Chile, 1996,
pags. 47 y sgtes.). Con el mismo razonamiento, se ha
planteado que “..el requerimiento (..) no es, desde la
perspectiva finalista, un instrumento para suscitar,

promover o “fabricar” nuevos conflictos, sino que un
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procedimiento para resolver aquellos que ya existen y
respecto de los cuales han fracasado las instancias
de conciliacién juridica o politica de que dispone el
legislador” y “..el requerimiento (..) no constituye
una alternativa o recurso del que se puede echar mano
en todo momento y sin previo aviso o preparacidén. Se
trata, por el contrario, de una instancia resolutoria
de caréacter subsidiario y que procede sdbélo cuando el
conflicto se ha exteriorizado y no ha encontrado otro
cauce de solucidén” (Zapata L., Patricio; La
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, 1994,
Chile, pégs. 174 y 175);

4, Que, en el presente caso, la cuestidén no
consta que se ha suscitado. El requerimiento sélo
acompafia un certificado, del abogado secretario de la
Comisidén de Constitucidn, que sefiala que se hizo
reserva de constitucionalidad acerca del contenido
del proyecto por un diputado (fjs. 29). Sin embargo,
no alude al contenido de dicha objecidén ni si dicen
relacién con las objeciones que se formulan en el
presente requerimiento;

5. Que, asi las cosas, no se ha dado
cumplimiento a un requisito esencial en la
formulacién de un requerimiento, es decir, que se
conozca con claridad que las objeciones de
constitucionalidad se formularon y cudl es el
contenido de ellas;

6. Que wuna segunda razdén para no admitir a
tramite el presente requerimiento, dice relacién con
la manera en que estd estructurado. Este tiene dos
peticiones. En lo principal, se alega que el proyecto
es inconciliable sustantivamente con la Constitucién.
En el primer otrosi, en cambio, solicitan, en
subsidio de lo pedido en lo principal, una

inconstitucionalidad sobre el mismo articulo
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impugnado construida sobre la base que se trata de
una ley interpretativa de la Constitucidn, sin que
haya reunido el quérum de respaldo que exige este
tipo de disposiciédn;

7. Que si bien las peticiones se formulan en
subsidio una de otra, son incompatibles. En una se
sostiene que se requirié una reforma constitucional;
y en la otra se sostiene que se requiridé una ley
interpretativa de la Constituciédn.

En el fondo, se presentan dos requerimientos en
uno;

8. Que, sin embargo, tal formulacidén no estéa
permitida, de conformidad a lo que establecen los
articulos 61 y siguientes de la Ley Orgénica de esta
Magistratura. Esta se pone en el caso de que haya
s6lo un requerimiento. De hecho, habla de “el
requerimiento”, aludiendo con ello no sélo a un
escrito, sino a una unidad de pretensién. Y es este
requerimiento el que debe tener una exposicién clara
de los hechos y fundamentos de derecho y sefialar en
forma precisa la cuestién y los vicios que se aducen.

Una cosa es que un requerimiento tenga distintos
vicios. Eso es perfectamente posible. Pero no es
posible alegar vicios inconstitucionales que son
inconciliables. El requerimiento pretende eludir lo
anterior, haciendo wuna peticidén principal vy una
subsidiaria, pues igual el Tribunal podria tener que
pronunciarse sobre ambas;

9. Que la misma razdén es la que explica que la
Ley Orgénica del Congreso Nacional establezca que no
pueden admitirse a tramitacién proyectos de ley que
propongan conjuntamente “normas de ley y de reforma
constitucional” (articulo 15, Ley N° 18.918). Son

asuntos diferentes;
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10. Que tal formulacidén, entonces, implica que
no hay una exposicién «clara de los hechos y
fundamentos de derecho ni un seflalamiento preciso de
la cuestidén de constitucionalidad, que son requisitos
que exige el articulo 63 de la Ley Organica de este
Tribunal, y cuyo incumplimiento produce que no sea
acogido a tramitacién (articulo 65).

El Ministro sefior Francisco Fernandez Fredes
deja constancia que estuvo por inadmitir a tramite el
requerimiento en razén de no contener una
argumentacidn juridica clara y coherente para
respaldarlo.

Acordada esta resolucién con el voto en contra
de los Ministros seflores Marcelo Venegas Palacios e
Ivan Ardstica Maldonado, quienes estuvieron por
acoger a tramitacién <<l requerimiento, sin mas
tramite.

Adoptada la presente resolucidén, en cuanto a la
pretensidén subsidiaria del primer otrosi, sobre la
base del voto dirimente del sefior Presidente del
Tribunal, acorde a lo dispuesto en el articulo 8°,
letra g), de la ley orgdnica constitucional de este
Tribunal.

Notifiquese.

Rol N° 2160-12-CPT.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por su Presidente, Ministro
sefior Raul Bertelsen Repetto, y por los Ministros
sefiores Marcelo Venegas Palacios, Herndn Vodanovic
Schnake, sefiora Marisol Pefla Torres y sefiores Enrique
Navarro Beltrdn, Francisco Fernandez Fredes, Carlos
Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney,
Ivan Ardstica Maldonado y Gonzalo Garcia Pino.

Autoriza la Secretaria del Tribunal
Constitucional, sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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r.r.v.

Santiago, 11 de enero de 2012

Sefior

Miguel Angel Fernandez Gonzilez
Avenida Apoquindo N° 3039 piso 16°.
Las Condes

Santiago.-

Remito a Ud. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura con fecha 11
de enero de 2012, en el proceso Rol N° 2.160-11-INA, sobre accién de inconstitucionalidad
respecto del articulo N° 2° del proyecto de ley que establece medidas contra la
discriminacion, contenido en el boletin N° 3815-07, a los efectos que ella indica.

Saluda atentamente a Ud.
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Marta-de la Fuente Olguin
~——S€cretaria '
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Santiago, 11 de enero de 2012
OFICIO N° 7.094

Remite resolucion.

SENOR
DIPUTADO DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E. copia de la resolucion dictada por esta Magistratura con fecha
11 de enero de 2012, en el proceso Rol N° 2.160-11-INA, sobre acciéon de
inconstitucionalidad respecto del articulo N° 2° del proyecto de ley que establece medidas

contra la discriminacion, contenido en el boletin N° 3815-07, a los efectos que ella indica.

Saluda atentamente a V.E
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AL SENOR , 5 p
DIPUTADO DE LA REPUBLICA
DON GONZALO ARENAS HODAR
CAMARA DE DIPUTADOS
VALPARAISO
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