Individualizacion de Audiencia de lectura de sentencia.

Fecha Santiago., veintiocho de octubre de dos mil trece

Magistrado JUAN CARLOS URRUTIA PADILLA — PATRICIA BRUNDL
RIUMALLO - CELIA CATALAN ROMERO

Fiscal ERNESTO VASQUEZ BARRIA — ALEJANDRO SANCHEZ
MONDACA

Defensor MARIA BELEN IRIBARREN LEGASSA- KAREN FERNANDEZ
SANTANDER - HERNAN CERDA ZUNIGA

Querellante GONZALO FIGUEROA CABELLO - JAIME SILVA ALARCON
(AUSENTE)

Hora inicio 12:00 PM

Hora termino 12:08 PM

Sala EDIFICIO D, PISO 1, SALA 103

Tribunal 4° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO

Acta CARLOS DONOSO

Ayud. Aud. MARIA RETAMAL

RUC 1200245128-8

RIT 203 - 2013

Actuaciones efectuadas

NOMBRE IMPUTADO

RUT

RAUL ALFONSO LOPEZ

0016640384-7

FUENTES (STGO.1)

PATRICIO IVAN AHUMADA 0016346895-6

GARAY (CAS)

ALEJANDRO AXEL ANGULO 0016017258-4
TAPIA (CAS)

FABIAN ALEXIS MORA MORA | 0018165860-6
(CAS)

Lectura de sentencia.:

RUC RIT Ambito afectado Detalle del Hito Valor

RELACIONES.: LOPEZ | - -
FUENTES RAUL
ALFONSO / Homicidio
calificado.

1200245128-8 | 203-2013

RELACIONES.: - -
AHUMADA GARAY
PATRICIO IVAN /
Homicidio calificado.

RELACIONES.: - -
ANGULO TAPIA
ALEJANDRO AXEL /
Homicidio calificado.

RELACIONES.: MORA | - -
MORA FABIAN
ALEXIS / Homicidio
calificado.

PARTICIPANTES.: - -
Querellante. - PEREZ




JARA CECILIA

PARTICIPANTES.:
Querellante. - SILVA
ALARCON JAIME
ANDRES

PARTICIPANTES.:
Querellante. -
FIGUEROA CABELLO
GONZALO

PARTICIPANTES.:
Fiscal. - SANCHEZ
MONDACA

ALEJANDRO JOSE

PARTICIPANTES.:
Fiscal. - VASQUEZ
BARRIGA ERNESTO

PARTICIPANTES.:
Defensor. - MORA
JANO CARLOS
EDUARDO

PARTICIPANTES.:
Defensor. - ROJAS
SILVA JOSE
BERNARDO

PARTICIPANTES.:
Defensor. -
FERNANDEZ
SANTANDER KAREN
PAOLA

PARTICIPANTES.:
Defensor. - PEREZ
AGUAYO NESTOR
MAURICIO

PARTICIPANTES.:
Defensor. -
IRIBARREN
LEGASSA MARIA
BELEN

PARTICIPANTES.:
Abogado patrocinante. -
GONZALEZ DE LA
PARRA TERESA
ESTER ALICIA

PARTICIPANTES.:
Abogado patrocinante. -
SOTO RAMOS
FRANCISCO JAVIER

PARTICIPANTES.:
Abogado patrocinante. -
SPENCER SOFFER
ALAN

PARTICIPANTES.:
Defensor privado. -
RODRIGUEZ FERRER
MONSERRAT

PARTICIPANTES.:
Defensor privado. -
QUEZADA OROZCO
CARLOS

CAUSA.:




R.U.C=1200245128-8
R.U.I.=203-2013

Dirigi6 la audiencia y resolvié - JUAN CARLOS URRUTIA PADILLA —
PATRICIA BRUNDL RIUMALLO - CELIA CATALAN ROMERO.

& 1200245128-8-1247 E|@[X]

frchivo  Edicin  Ver Favoritos  Herramientas  Ayuda ;,'

eAtrés v O \j p&’lsqueda ECavpetas v

Direccidn | () D:\Audiencias|1200245128-8-1247 v‘ 1
Nombre ~ Tamafio  Tipo Intérprete Titulo del bum ~ Afio N.. Duracién
o[ ——— 19]1200245128-8-1247-131028-00-01- Prusha de Audio Rt 203-2013 S§3KE Sonidoen formato .. 1200245128~ 13102800 00:01:14
- 9 1200245128-8-1247-131026-00-02- Lectura de Sentencia 3.294K8 Sonido en formato ...  1200245128-,.. 13102800 00:07:01

P Reproducir todo

e Comprar misica en linea

® Copiar todos los elementos a un
(D de audio

Tareas de archivo y carpeta A

‘a Crear nueva carpeta
@ Compartir esta carpeta

Otros sitios

Detalles

1200245128-8-1247
Carpeta de archivos

Fecha de modificacidn: Hoy, 28 de
Octubre de 2013, 12:08 PM

2 bjetos 378MB 4 Miequipo

14 [nicio L@ | L Audograbber (- hittp: fwwwreformap... @ 1200 247 A% 10.13.214,188 - Esri..

€50




DELITO: Homicidio Calificado
RUC: 1200245128-8
RIT: 203-2013

ACUSADOS:

PATRICIO IVAN AHUMADA GARAY
RAUL ALFONSO LOPEZ FUENTES
ALEJANDRO AXEL ANGULO TAPIA
FABIAN ALEXIS MORA MORA

Santiago, veintiocho de octubre de dos mil trece.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e Intervinientes. Que con fecha veintitrés a treinta
de septiembre, uno, dos, tres, cuatro, siete, nueve, diez, once, quince,
dieciseises y diecisiete de octubre de dos mil trece, ante esta sala del
Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los
magistrados don Juan Carlos Urrutia Padilla, quien presidi, dofia Celia
Cataldan Romero y dofia Patricia Briindl Riumall6, se llevé a efecto la
audiencia de juicio oral de la causa RUC N°1200245128-8, RIT N° 203-
2013, seguida en contra de los acusados: PATRICIO IVAN AHUMADA
GARAY, chileno, soltero, cédula nacional de identidad N° 16.346.895-6,
nacido el 26 de diciembre de 1986; 26 afios, estudiante y modificador
corporal, con domicilio en Pasaje Elcira Espinoza N°1619, Poblacion
Negrete en la comuna de Conchali; RAUL ALFONSO LOPEZ FUENTES;
chileno, soltero, obrero de la construcciéon, cédula nacional de identidad
N° 16.640.384-7, nacido el 7 de diciembre de 1986; 26 aiios, con domicilio
en Pasaje Sargento Rebolledo N°6096 Block A depto. 110, Villa Militar, en



la comuna de Estacion Central; ALEJANDRO AXEL ANGULO TAPIA;
chileno, soltero, bailarin y coredgrafo, cédula nacional de identidad N°
16.017.258-4, nacido el 24 de mayo de 1985; 28 afios, con domicilio en
Avenida Independencia N° 1394 en la comuna de Independencia;
FABIAN ALEXIS MORA MORA; chileno, soltero, estudiante de
psicopedagogia, cédula nacional de identidad N° 18.165.860-6, nacido el
19 de marzo de 1992; 21 anos, con domicilio en calle Los Sauces N° 821 en
la comuna de Lo Prado.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Pablico, representado por el
fiscal Ernesto Vasquez Barriga y el fiscal adjunto don Alejandro Sanchez
Mondaca, la parte querellante de don Ivan Orlando Zamudio Contreras y
dofa Jacqueline del Carmen Vera Mufioz, fue asistida por los abogados
don Jaime Andrés Silva, don Francisco Ramos Soto y don Alan Spencer
Soffer y por la parte querellante, Intendencia de Santiago, comparecio6
Gonzalo Figueroa Cabello, todos con domicilio y forma de notificaciéon ya
registrada en la causa.

La defensa del acusado PATRICIO IVAN AHUMADA GARAY,
estuvo a cargo del abogado Defensor Penal Publico don Néstor Pérez
Aguayo; la defensa del acusado RAUL ALFONSO LOPEZ FUENTES;
estuvo a cargo de la abogada Defensora Penal Publica dofia Karen
Fernandez Santander, la defensa del acusado ALEJANDRO AXEL
ANGULO TAPIA; estuvo a cargo de la abogado Defensora Penal Publica
dofla Maria Belén Iribarren Legasa y la defensa del acusado FABIAN
ALEXIS MORA MORA; estuvo a cargo de los abogados Defensores
Penales Privados senores Carlos Quezada Orozco, Hernando Cerda
Zuiiga y Jaime Soto Luengo, todos con domicilio y forma de notificacion
también registrada en esta causa.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico dedujo acusacién,

imputando a los acusados el siguiente hecho:



“Entre las tltimas horas de la noche del dia viernes 2 de marzo de 2012 y
las primeras horas de la madrugada del dia sdbado 3 de marzo del mismo
afo, en el interior del parque San Borja ubicado en calle Carabineros de
Chile esquina Eyzaguirre en la comuna de Santiago; los imputados:
PATRICIO AHUMADA GARAY, ALEJANDRO ANGULO TAPIA,
RAUL LOPEZ FUENTES y FABIAN MORA MORA actuando voluntaria
y conjuntamente, con el propésito de darle muerte, prevaliéndose de su
imposibilidad de defensa y atendida la hora, lo solitario del lugar y las
pocas posibilidades de ser descubiertos; agredieron reiteradamente a la
victima don DANIEL ZAMUDIO VERA, con zamarreos, golpes de pie,
pufio y objetos contundentes, en diversas partes de su cuerpo,
especialmente en su cabeza, tronco y extremidades.

Aun cuando, la victima don DANIEL ZAMUDIO, no podia defenderse y
ya se encontraba suficientemente lesionado; con la intencién de inferir
mayor efectividad en las lesiones y causar un dolor o sufrimiento
excesivo o innecesario, los acusados ocuparon una botella de vidrio y una
piedra de tamafio considerable, para seguir golpedndolo en su cabeza,
tronco y extremidades. Especificamente, con los vidrios de una botella
quebrada, provocaron cortes en su oreja y dibujaron esvasticas en su
torax, abdomen y regién dorsal, mediante cortes en su piel. Asimismo y
de manera absolutamente injustificada -s6lo con el propésito de causar
mas dafio y dolor a la victima- lanzaron sobre una de sus piernas, una
piedra de tamafio considerable, ocasionandole una fractura expuesta a la
altura de la tibia y el peroné. Del mismo modo -utilizando cigarrillos
encendidos- efectuaron quemaduras en su piel en la regién toracica
anterior. Todo aquello -como se ha expuesto- para aumentar el dolor y la
ignominia de la victima, dada su orientacién homosexual.

Ocurrido lo anterior, los imputados AHUMADA, ANGULO, LOPEZ y

MORA; se retiraron del lugar, dejando a la victima inanimada; con



lesiones evidentes en distintas partes de su cuerpo y abandonada a su
suerte en un lugar apartado y oscuro del referido parque.

Luego, alrededor de las 4:00 horas de la madrugada del dia sdbado 3 de
marzo de 2012, la victima don DANIEL ZAMUDIO VERA, fue
encontrado por uno de los guardias del recinto, quien lo auxilié y pudo
dar aviso para su traslado a la Posta Central “Dr. Alejandro del Rio”;
recinto donde ingresé en estado grave y con riesgo vital, producto de las
maultiples lesiones que le provocaron los imputados.

A raiz de lo anterior, la victima don DANIEL ZAMUDIO VERA result6 -
entre otras- con las siguientes lesiones médicamente acreditadas, a saber:
1.- Traumatismo Craneo Encefdlico (TEC) Grave, con hemorragia
subaracnoidea (HSA) Traumatica, coleccién Yuxtadural laminar Fronto
Parieto Occipital (F-P-O) derecha y dafio axonal difuso. 2.- Fractura
expuesta tibio-peroné derecha de carécter grave. 3.- Lesiones maultiples
corto-contusas y contusas en region facial, térax y extremidades. 4.-
Quemaduras por cigarrillos.

El dia 27 de marzo de 2012, en el interior de la Posta Central “Dr.
Alejandro del Rio” y luego de haber estado internado
ininterrumpidamente desde la ocurrencia de los hechos y habiendo
recibido oportunamente todos los cuidados y atenciones médicas
necesarias, la victima don DANIEL ZAMUDIO VERA, falleci6 producto
de un Traumatismo Crédneo Encefdlico (TEC) consistente en un dafio
axonal difuso (DAD) -necesariamente mortal- consecuencia directa de las
agresiones, golpes, zamarreos, malos tratos de obra y por ende, las
lesiones que le ocasionaron en conjunto PATRICIO AHUMADA GARAY,
ALEJANDRO ANGULO TAPIA, RAUL LOPEZ FUENTES y FABIAN
MORA MORA, entre la noche del 2 y la madrugada del dia 3, ambos dias
del mes de marzo del afio dos mil doce.”

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del

delito de homicidio calificado; ilicito previsto y sancionado en el articulo



391 N°1 del Cédigo Penal, circunstancias primera y cuarta siendo el grado
de desarrollo del ilicito el de consumado. Correspondiéndoles a todos
los imputados la calidad de autores en el delito por el cual han sido
acusados, toda vez que tomaron parte en la ejecuciéon de aquel hecho de
manera inmediata y directa.

El ente persecutor sefiala que concurren las siguientes circunstancias
modificatorias de responsabilidad: respecto de ALEJANDRO ANGULO
TAPIA y FABIAN MORA MORA concurre la atenuante objetiva del
articulo 11 N° del Cédigo Penal. Respecto de todos los acusados, se
invoca la agravante prescrita en el articulo 12 N°9 del Cédigo Penal.

En cuanto a las penas solicitadas, el Ministerio Puablico solicita la
interposicion de las siguientes sanciones, para:

a) PATRICIO AHUMADA GARAY, se requiere la imposicion de la pena
de presidio perpetuo.

b) RAUL LOPEZ FUENTES, se solicita imponer la pena de 20 afios de
presido mayor en su grado maximo.

c) ALEJANDRO ANGULO TAPIA; se requiere se imponga la pena de de
20 afios de presido mayor en su grado maximo.

d) FABIAN MORA MORA, se solicita la imposicién de la pena de 15
afios y un dia de presidio mayor en su grado maximo.

En todos los casos se solicita por el acusador se apliquen las
accesorias legales que fueren procedentes, asi como el comiso de los
objetos incautados y se solicita que se condene a los acusados al pago de
las costas de la causa.  Asimismo, se pide que para el caso de condena
de los acusados se disponga de acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de
la Ley N° 19.970 determinar huella genética de los mismos, ordenando la
incorporacion de dicha huella al registro de condenados.

Que es parte querellante don Ivan Orlando Zamudio Contreras y

dofa Jacqueline del Carmen Vera Mufioz, asistidos por los abogados don



Jaime Andrés Silva y don Francisco Soto Ramos, quienes han adherido a
la acusacion fiscal en todas sus partes.

Ademas, es parte querellante la Intendencia de Santiago, la que ha
presentado acusacién particular, haciendo suya la imputacién del
Ministerio Puablico, sefialando ademds que los hechos descritos son
constitutivos del delito de homicidio calificado, previsto y sancionado en
el articulo 391 N° 1 del Cédigo Penal, circunstancias primera y cuarta,
esto es, alevosia y ensafiamiento, en grado de desarrollo consumado y a
los acusados les ha cabido participacion en caracter de autores.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad,
indica que respecto a:

a) PATRICIO IVAN AHUMADA GARAY: no concurren circunstancias
atenuantes y si agravantes, la del articulo 12 N° 9 del Cédigo Penal, esto
es, emplear medios o hacer que concurran circunstancias que afiadan la
ignominia a los efectos propios del hecho y la del articulo 12 N° 12 del
Codigo Penal, esto es, ejecutarlo de noche o en despoblado.

b) RAUL ALFONSO LOPEZ FUENTES: no concurren circunstancias
atenuantes y si agravantes la del articulo 12 N° 9 del Cédigo Penal, esto
es, emplear medios o hacer que concurran circunstancias que afiadan la
ignominia a los efectos propios del hecho y la del articulo 12 N° 12 del
Codigo Penal, esto es, ejecutarlo de noche o en despoblado.

c) ALEJANDRO AXEL ANGULO TAPIA: concurre la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, esto es, si la conducta
anterior del delincuente ha sido irreprochable y las agravantes del
articulo 12 N° 9 del Cédigo Penal, esto es, emplear medios o hacer que
concurran circunstancias que afiadan la ignominia a los efectos propios
del hecho y la del articulo 12 N° 12 del Cédigo Penal, esto es, ejecutarlo
de noche o en despoblado.

d) FABIAN ALEXIS MORA MORA: concurre la circunstancia atenuante

del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, esto es, si la conducta anterior del



delincuente ha sido irreprochable y las agravantes del articulo 12 N° 9 del
Codigo Penal, esto es, emplear medios o hacer que concurran
circunstancias que afiadan la ignominia a los efectos propios del hecho y
la del articulo 12 N° 12 del Cédigo Penal, esto es, ejecutarlo de noche o en
despoblado.

En cuanto a las penas que solicita imponer, para:

a) PATRICIO IVAN AHUMADA GARAY: presidio perpetuo calificado.
b) RAUL ALFONSO LOPEZ FUENTES: presidio perpetuo calificado.

c) ALEJANDRO AXEL ANGULO TAPIA: 20 afios de presidio mayor en
su grado maximo.

d) FABIAN ALEXIS MORA MORA: 20 afios de presidio mayor en su
grado maximo.

Solicita, ademds, que se incorpore a los acusados al registro de
condenados, conforme a los articulos 5 y 17 letra b) de la Ley 19.970 y, en
todo caso, sean condenados a las accesorias legales y las costas de la
causa.

TERCERO: Alegatos De Apertura. En su alegato de apertura, el

Ministerio Pablico sefialé en definitiva que se trata de una historia de

horror, padecimiento infinito de la victima, lesiones inhumanas, sesiones
de torturas, desprecio por la vida e indolencia ante el sufrimiento de una
victima que no podia oponer resistencia, los acusados ante Daniel
Zamudio han sido inmisericordes, dispusieron de su vida a su arbitrio,
pero hubo una reaccién de la comunidad frente al llamado del fiscal, de la
policia y la autoridad, personas anénimas que tuvieron interés en
colaborar en la investigacion y serdn la piedra angular en la verdad que
se presentard en el juicio. Sefala, que en este caso hay algunos hitos
relevantes, como que el destino mortal de Daniel Zamudio se sell6 en el
sitio del suceso, las lesiones fueron mortales, no hay relacién alguna con
una mala atencién, esa versiéon es s6lo especulaciéon, no hay ninguna

atencion en Chile que pudiera haber cambiar este destino fatal, por ello se



trata de un homicidio calificado, en que existe la agravante de la alevosia,
frente al estado de indefension de la victima y, del ensafiamiento, al
haber aumentado deliberadamente el padecimiento de la victima. En
cuanto a la agravante de ignominia, hubo una afectacién a la dignidad de
la victima, que se acreditard a través de esvasticas de su cuerpo,
quemaduras de cigarrillos, esta repeticion de golpes dada en forma
conjunta por todos los acusados, a ninguno le import6 lo mal que estaba
la victima. En el plano médico, la victima cont6é con el auxilio que le
dieron los guardias, la policia, los médicos de la Posta Central, su
diagnéstico al ingresar Daniel Zamudio es dafio axonal difuso, cuyo sino
es la muerte, dirdn que habian otras posibilidades, como quedar vegetal o
vivir siendo un enfermo mental, esto es parte de este homicidio. Se
incorporard prueba testimonial, pericial y otros que ilustraran al tribunal
todo lo sefialado, los testigos de oidas diran que escucharon como los
acusados se jactaban de los hechos, también tendremos peritos que daran
cuenta de los exdmenes de rigor, serios, el diagnoéstico de la Posta Central,
como la pericia del Servicio Médico Legal, concluyen que el primitivo
diagnéstico, dafio axonal difuso es el sentido de la muerte, el cual tuvo su
origen en la actividad de los agresores, por lo que se quiere justicia, s6lo
de esta forma, sabremos que la muerte de Zamudio es una semilla para la
comunidad.

Por su parte, en su alegato de apertura, la parte querellante de

Ivan Orlando Zamudio Contreras v doiia Jacqueline del Carmen Vera

Muiioz, sefiala que nos encontramos en un juicio con caracteristicas
particulares, con revuelo mediatico, no por la calidad de homosexual de
la victima, sino por la violencia inusitada de que fue objeto Daniel
Zamudio, para él, es el delito mas brutal de los tltimos 20 afios. Su parte
cree que la prueba que presentara el Ministerio Publico, a la cual él se
adhiri6, resulta suficiente para dar por acreditado el hecho vy

participacion de todos los acusados.



Probablemente la discusion serd respecto al dolo, si existia dolo de matar
o sblo tenian un dolo de lesiones, diran los acusados que habian medios
aptos para matarlo, como la botella para degollarlo y la piedra para
aplastar la cabeza y su dolo era de lesionar, pero por eso se califica el
delito como homicidio calificado y no simple, su intencién no era matarlo
inmediatamente, sino torturarlo y hacerlo vivir la ignominia.

Senala ademds, que es un hecho conocido que la conducta
homicida no sigue inmediatamente el resultado tipico de la muerte,
muchas veces hay un tiempo mas largo entre la conducta y la muerte,
aqui hubo 23 dias, en esos 23 dias se hicieron los mas denodados
esfuerzos por mantener con vida a Zamudio, si no fuera porque un
guardia del parque lo encontré en una zanja y lo trasladan a la posta,
Zamudio muere esa noche. Este es un crimen de odio, su motivacion sélo
fue la orientacion sexual de la victima, situacion que se debe considerar al
disponer la condena.

En su alegato de apertura, la Intendencia de Santiago indica que

se inicia un juicio para conocer un crimen tremendamente violento, eso
ha sido lo que concita la atencién de la opinién publica. Existié un dolo
directo de causar la muerte de Zamudio, con las calificantes senaladas en
su acusacién particular, alevosia y ensafiamiento, ademds de otras
circunstancias agravantes, que son la de afiadir ignominia al ilicito y
haber actuado de noche y en despoblado, por eso, es posible aplicar las
penas solicitadas.

Hoy los imputados gozan de la presuncién de inocencia, pero con
la prueba producida durante juicio oral, ésta sera destruida y asi el
Tribunal podra adquirir el estdindar de conviccion para condenar a los
imputados por el delito sefialado en las acusaciones.

En su alegato de apertura, la defensa del imputado Raul Alfonso

Lopez Fuentes, plantea la falta de participacion de su cliente en el delito

que se le imputa, por eso pide la absolucion.



Respecto de la prueba que se presentara, hay dos cuestionamientos:
Primero, respecto a la autoria de Lopez en el delito de homicidio, el
Ministerio Puablico, sostiene el despliegue de acciones idéneas para
provocar la muerte, pero no hay relacién de causalidad respecto de su
representado, porque suprimiendo su participacion en los hechos, igual
se llega a la muerte de la victima. Ademas sin su declaracion, la policia no
habria encontrado a los verdaderos autores, ni los elementos con los que
se hicieron esvasticas. Y segundo, la ausencia de diagnosticos,
procedimientos y tratamientos para controlar la real causa de muerte.
Primero tenia diagndstico de lesiones graves que sanan entre 130 a 180
dias, a pesar de eso Daniel porté en su cuerpo cinco infecciones, entre
ellas la bacteria clostridium difficile, misma bacteria que se encontré en
otras treinta y seis personas de la Posta Central, ademds tuvo neumonia
por aspiracién y no se traté su epilepsia convulsiva, lo que lo llevé a un
paro cardiorrespiratorio que finalmente al no llegar oxigeno al cerebro le
provoca la muerte el 25 de marzo de 2012. Estos dos problemas son
dificiles de superar con la prueba de cargo del Ministerio Publico, para
probar la calidad de autor, no se podra probar el nexo causal de la
participacion de Lépez en relacién a los hechos, por lo que la decision
debe ser de absolucion.

La defensa del imputado Fabidn Alexis Mora Mora, en su alegato de

apertura, indica que es un caso especial, emblemético que significé una
ley nueva, pero se presentaran cinco problemas:

Un primer punto, la imputacion objetiva, como determinar que el
resultado final del homicidio tiene relacién directa con los hechos que
ocurren en el Parque San Borja; un segundo problema, dice relaciéon con
la participacién, quién fue o quién lo mat6, no todos contribuyen ni
participan de la misma forma, no todos tienes actitudes concordantes con
un resultado de homicidio, el Ministerio Ptblico aposté6 por un dolo

directo comtn, o también por un dolo eventual genérico que se ha



planteado, es distinta la participacion de cada uno, lo que cobra
relevancia a nivel de la culpabilidad; el tercer punto, nos encontramos en
que al menos dos personas no podian abandonar el lugar, sin que les
hicieran los mismo que a Zamudio, esto debe ser zanjado por tribunal, si
se trata de una eximente de responsabilidad o una atenuante imperfecta;
un cuarto problema, dice relacion con la calificacion juridica, no solo para
determinar si es delito de homicidio u homicidio frustrado, o un delito de
lesiones, pero la agravantes del articulo 12 N° 9 es una figura residual de
los nameros 1 y 4 del articulo 391 del Codigo Penal, no se dan elementos
para calificar el delito de homicidio calificado, porque la victima ya
estaba inconsciente lo que no genero las circunstancia para aplicar estas
calificantes; y un quinto problema, a qué titulo se va a imputar la autoria,
a todos como autor conforme al articulo 15 N°1 o sera conforme al
articulo 15 N° 3, o se determinard que algunas personas tienen grado de
participacién dentro del articulo 16.

Se debe tratar de acreditar la dinamica de los hechos para determinar la
participacion y si esa dinamica lleva al resultado. En definitiva, no puede
plantear una teoria del caso tnica, sino todas las sefialadas, solo ya
analizado lo anterior, se hara una proposiciéon al Tribunal de una teoria,
pero estas cinco circunstancias llevaran a que el tribunal no arribe a la
conclusién sefialada por el Ministerio Pablico.

En su alegato de apertura, la defensa del imputado Patricio Ivan

Ahumada Garay, sefala que su representado dijo que la muerte de una

persona es siempre dolorosa y se lamenta, s6lo queda reclamar justicia,
pero la justicia no puede llegar a toda costa y cortar cabezas por buscar
condenas, si no conociera al fiscal, dirfa que se refiere a Ahumada como
un enemigo, su representado simboliza la maldad, la sangre fria, la
perversion, €l al defender este caso, se quedé con la sensaciéon que
estamos frente a un Tribunal de derecho, donde es tan fuerte el deseo de

hacer justicia de buscar nombres, que nos hace confundir y obviar cosas,



lo que las partes argumenten desde el punto juridico, serd material para
muchas clases, pero hay que dejar que la ciencia, la medicina hablen,
dejar que los expertos expongan los antecedentes de que quién hizo qué
cosa en este delito, su representado no intervino, ni siquiera en un golpe
respecto a la victima.

Por su parte, en su alegato de apertura, la defensa del imputado

Alejandro Axel Angulo Tapia, sefiala que es un caso muy publico, pero

al aterrizarlo a lo juridico, lo cierto es, que la prueba que se va a rendir no
acredita la participacion de todos los imputados, se escucharan
testimonios, algunos seran manifiestamente interesados para eludir
responsabilidad y apuntar a otras personas, pero lo que es la prueba
médica, desvirtuard las acusaciones o relatos de estas personas que
apuntan a su representado, la prueba dice relaciéon con prueba pericial, la
ciencia hablard, luego que se reciban los testimonios, las pruebas médicas
y periciales, se llegara a la conclusiéon que a Angulo nada lo vincula al
ataque de Zamudio, no se podra acreditar la participacion.

CUARTO: Alegatos De Clausura. En su alegato de clausura, el Fiscal

reitera su apreciacion en el sentido que lo acaecido con Daniel Zamudio,
es una historia de horror sin proporciones, hubo sesiones de tortura,
jactancia del mal, una victima sin oponer resistencia fue abandonada a su
suerte empujada a la muerte. Los agresores dispusieron de la vida de
Daniel Zamudio a su propio arbitrio.

Invita a analizar las imagenes como una escena, porque el hecho
fue de tal crueldad que puede confundirse la realidad con la fantasia,
nadie puede asimilar la carga de horror que se le infundié a Daniel
Zamudio, por ello se deben distinguir entre elementos de la esencia y
otros accidentales, de manera tal que las maximas de la experiencia, las
reglas de la logica y los conocimientos cientificamente afianzados
conducen a condenar a los acusados.

Indica ciertos hitos existentes en esta investigacion:



1.- Se trat6 de una detencion no flagrante, el delito causé conmociéon en la
opinién publica lo que llevé a que parte de la comunidad ayudara a
establecerlo, los imputados Angulo y Ahumada y Lopez, en menor
medida, se jactaron de los hechos, en el Eurocentro y ante conocidos, lo
que llevé a dos denuncias, una ante carabineros y otra ante la Policia de
Investigaciones, ambas permitieron acceder a los primeros antecedentes.
Se logré conocer los nombres de los acusados e individualizar a los
individuos que fueron testigos directos de lo dicho por ellos. Algunos
testigos, como las hermanas Perroni y Arenas, no creyeron lo que les
contaban, pensaron que estaban exagerando, una nueva historia,
lamentablemente fue un relato de cruda realidad.

2.- En cuanto al hecho punible, con la prueba producida en juicio, se
comprobd la presencia de Daniel Zamudio en forma tempora espacial, la
determinacion del hecho punible y sus circunstancias. Los guardias del
Parque San Borja, el carabinero de punto fijo, encontraron a Daniel
Zamudio inconsciente, casi muerto, abandonado a su suerte en el parque.
Las fotos tomadas por el guardia Zambrano con su celular, las que fueron
ilustradas en audiencia con su testimonio y con el del otro guardia y
carabinero, dan cuenta de ello.

El auxilio en el lugar, prestado por el Samu, su ingreso a la Posta Central
fue relatado por el carabineros Villavicencio y el doctor Alvarez, quien
dio cuenta de las condiciones en que lo recibi6 en el recuperador, muy
herido, sangrando de un oido, indicativo de lesiones cerebrales, sucio,
mojado, con muchas hormigas y Glasgow 3-4.

Fruto de las labores de Labocar y OS9 se levantan algunas evidencias en
el sitio del suceso, hallazgo de piedra con manchas, golletes de botella,
colilla de cigarro, restos de sangre en muros, como resultado de las
pericias estos elementos mantenian sangre de Daniel Zamudio, lo que
demuestra que el hecho ocurrié en ese lugar y éstos fueron los elementos

para inferir lesiones de golpes de pie y pufio y restos de vidrio.



Indica que son importantes las conclusiones dadas por Labocar y su
personal, ya que ellas establecieron que Daniel Zamudio no opuso
resistencia antes de este ataque puesto que hay ausencia de lesiones
defensivas.

Las lesiones existentes en el cuerpo de Daniel Zamudio fueron
ocasionadas por mas de un sujeto, al tener la misma temporalidad, al ser
provocadas por los agresores, la naturaleza y entidad de lesiones que
fueron acreditadas por fotos tomadas en vida al interior del hospital
donde estaba el paciente e informe médico sexoldgico del perito; los
imputados se prevalieron de la incapacidad de la victima para defenderse
por su condicion fisica, estado de ebriedad acreditado por Dick Gémez
que interactudé con la victima a las 20:00 horas en un ciber café, lo vio
ebrio y, también por la declaracion de la doctora Cataldo, prueba de la
defensa, quien sefial6 hélito alcoholico; tanto Patricio Ahumada como los
imputados Mora y Lopez describen el estado de intemperancia de Daniel
Zamudio.

La orientacién sexual de Daniel es el factor que motivé la agresion, esta
orientacion sexual fue acreditada con la declaracion de Jacqueline Vera,
madre de Daniel Zamudio, declaracion de Dick Gémez, la declaracion del
perito sexolégico del Servicio Médico Legal y la declaraciéon del perito
Vasquez que sefala la existencia de lesiones anales antiguas y pliegues
anales borrados. Ademas se comprob6é esta motivacion por las
declaraciones de los acusados Mora y Lopez que dan luces de este tema y
ademas por las lesiones de esvasticas que constituyen un signo de
discriminacion.

3.- Declaraciéon de los acusados, elementos de prueba en general y de
cada uno en particular.

Se ubica a los acusados en 3 momentos: El dia 2 de marzo de 2012 antes

de los hechos y con Daniel Zamudio; durante la golpiza y después de los

golpes.



Antes de los hechos, respecto de los cuatro imputados esta acreditado por
las declaraciones de Cynthia Anchil, Juan José Osores y entrevista del
acusado Ahumada, ademas de la declaraciéon de Mora y Lépez.

Durante la golpiza, hasta antes que los cuatro acusados quedaran solos
con la victima, ésta no presentaba sangramientos, esto se desprende de lo
declarado por los testigos, por lo que cualquier objeto con sangre de
Daniel Zamudio, vincula a los acusados con éste.

Asi la prueba que vincula a Radl Lopez, son las zapatillas marca TNNG,
la sangre en esas zapatillas se encontré en una costura, lo que indica que
fue lavada, por lo que podria haber habido una cantidad considerable, ya
que escurrio a ese lugar. En cuanto a Fabian Mora, lo vincul6 el anillo de
su propiedad que mantenia sangre de la victima encontrado por la madre
de Daniel Zamudio en el sitio del suceso y entregado a OS9 y periciado;
asimismo las zapatillas Nike que arrojan presencia de sangre, que no
pudo amplificarse en su totalidad, pero todos los marcadores que si se
amplificaron son compatibles con Daniel Zamudio. En cuanto a los
imputados Angulo y Ahumada, ellos estuvieron ligados al bolso marca
Hobbyt que mantenia restos biolégicos humanos de Daniel Zamudio,
segun peritos de Lacrim quienes depusieron sus conclusiones cientificas
no refutadas.

Después de los hechos, respecto a Ahumada y Angulo, esté la declaracion
de Mauricio Carrasco, a quien se podria llamar el "buen samaritano", ya
que el 03 de marzo en un bus 401 en direcciéon a Maipt, escucha dos
sujetos sucios y con sus manos con sangre jactarse de haber golpeado a
un “pollo” y quebrado una pierna; reconoce a Angulo por fotos en la
unidad policial y en audiencia, pero sefiala que estd cambiado y con
lentes, describe que en sus manos habia sangre seca, no reconocié a
Ahumada, lo describi6 por contextura y corte de pelo.

Ademas por otras pruebas rendidas en juicio, se puede presumir que se

trataba de Ahumada, declaracion de la familia Perroni, ambos acusados,



Angulo y Ahumada llegaron juntos a Maipt y el trafico telefénico que lo
sitia a las 2:29 horas en la Plaza Ciudadania y posteriormente el trafico
que lo ubica en Maipt y ademas esa noche llam¢ varias veces a Katherine
Perroni. Declaraciones de Melanie y Katherine Perroni que los sittian a
Angulo y Ahumada en Maipt y escuchan de ellos los detalles de la
golpiza a la victima, especialmente Katherine a quién le devuelven el
bolso con sangre, ademas la testigo Melanie Perroni hablé de los cortes de
Angulo y declaré que lo visité por dltima vez en la carcel, que le cont6
que se encontraba arrepentido, le entregé una carta escrita por Fabidn
Mora que lleg6 a la fiscalia.

La declaracion de Ginno Perroni, demuestra que es un padre
preocupado de lo que pasaba a sus hijas, quien da cuenta dias después de
los hechos que vinculan a los acusados en Maipt y de la entrega del bolso
a Katherine Perroni, el que fue lavado por ésta y usado por la misma en
un viaje a Copiap6. La declaracién de los funcionarios de la PDI Maipu
que ratifican lo expuesto por Perroni en su declaracién, exponiendo que
la Bicrim Copiap6 remitié a Lacrim Central el bolso.

Respecto de los cuatro imputados, la testigo Lissete Arenas, refirié que se
juntaron el dia después de la golpiza, le dicen que mataron a una persona
en el Parque San Borja que era homosexual y que Pato y “Gackt” le
dibujaron signos nazis, indica que Ahumada sigue tendencia del
fascismo, para fundamentar esto, Pato Core tenia tatuada la palabra
honor en su cuerpo, ese dia estaban con Pancho Metal y Angulo le mostr6
un pantalén con sangre, concordante con lo declarado por Lépez que le
llevé pantalones; agrega que fueron al sitio del suceso pensando que
mataron a Zamudio. Francisco de Ramon, sefiala que al dia siguiente se
encontr6 con Angulo y que le conté6 que le pegd a un sujeto, que
Ahumada lo masacré, que Angulo estaba riéndose y le quemaron

cigarrillos, Lépez le cont6 que lo andaban buscando por el crimen.



Leandro Aliste, se enter6 por Lissete, que los amigos de ella le pegaron a
un joven por gay, después se encontré con “Pato Core”, al que le escuch6
decir, "fui bueno, lo dejé inconsciente para que no sufriera". Juan Osores,
el lunes se encontr6é con Angulo, Ahumada y Lopez, quienes le sefialaron
que le habian sacado la "concha de su madre". Claudio Quintanilla ve a
“Gackt” con un diario con el que se vanagloriaba de haberle pegado, éste
le conté que estaba con Ahumada, el "Chino" y con Lépez. Gerardo
Herrera escucha de su nieto el relato de los hechos y llama al 133, da los
datos de quienes participaron en la golpiza, menciona a Angulo,
Ahumada y a Ratl Lopez Fuentes.

En cuanto a la participaciéon de Fabidn Mora, indica que contribuyé con
sus golpes a la muerte de Daniel Zamudio, hay un codominio del hecho
con el resto de los acusados, pudiendo abandonar el lugar, no desistio,
tampoco lo socorre, posteriormente abandoné a Daniel Zamudio en el
Parque San Borja no vuelve a prestarle ayuda, los actos externos son
reveladores respecto de la muerte, es un individuo imputable, conoce la
significacion de los actos y contenido de la norma

4.- En cuanto a la teoria de inocencia de los imputados Patricio Ahumada
y Alejandro Angulo y las pruebas que lo descartan.

Si bien ellos guardaron silencio, han sostenido su inocencia, sefialando
que no estuvieron al momento de ocurrir los hechos y que Lépez y Mora
fueron quienes golpearon a Daniel Zamudio.

En este sentido, ademds de las pruebas, ya rendidas y las
conclusiones sefaladas, la teoria de Ahumada expuesta en el alegato de
apertura y a través de la entrevista concedida a la Terceraonline, que el
bolso se lo prest6 a Lopez ese dia y que éste se lo pas6é a Melanie cuando
se juntaron en una piscina el 04 de marzo, que él se retir6 a las 22:30 horas
del Parque San Borja, con Alejandro Angulo y Cynthia, que no abraza el
nazismo, quedé de manifiesto que es falsa, conforme a la declaraciéon de

Melanie Perroni, ademas de lo que dice el imputado Mora, que el video



era parte de la estrategia junto con la carta que lo obligaron a firmar vy,
que Angulo se la pas6 a Melanie y ésta a su padre. Se demostré que
Patricio Ahumada minti6 en dos puntos: primero, el sdbado 3 de marzo a
las 0:15 horas fue captado su teléfono por antenas cercana del Parque San
Borja, se mostraron los mapas y trafico de llamadas del celular de Patricio
Ahumada, el que se incauté y, al tratarse de un teléfono con plan, se
aport6 por la compafia el trafico de llamadas. Si realmente hubiera
estado en el bar "Entre latas" a esa hora, la llamada habria sido captada
por la antena de la Plaza de la Ciudadania.

Senala que la defensa levantard algunos cabos sueltos respecto de los
imputados Ahumada y Angulo, como que Lissete Arenas confundi6 el
bolso con una mochila, pero el periplo completo del bolso esta acreditado
en el juicio. Se hablard del color de las zapatillas, los cordones blancos
eran prominentes y el pantalén no estaba con sangre, pero esos elementos
fueron levantados el 09 de marzo de 2012. Lissete Arenas dice que
concurri6 al lugar al dia siguiente al hecho, diciendo que fue domingo, en
circunstancias que todos los datos aportados en su declaraciéon dan razén
que era dia sadbado.

5.- Hitos relevante en relacion a lesiones y posterior abandono.

La causa de muerte debidamente acreditada es un traumatismo encéfalo
craneano (TEC) grave. La principal lesion cerebral de origen traumatico,
dafio axonal difuso (DAD) o Lesion axonal difusa (LAD), da cuenta de
este aserto, la palabra difusa se usa como anténima de focal, la lesion
cubria gran parte del cerebro, lo que se refrendé con la autopsia. E1 DAD
severo se instal6 en la victima entre el 2 y 3 de marzo, contribuyeron al
mismo todos los golpes, zamarreos, movimientos de aceleraciéon y
desaceleracién, movimientos contusos que llevan a romper los axones y
se perdi6 la conexion de la vida, conforme a lo sefialado por la perito
Miranda y el perito Vasquez, ademés de ser concordante con el

diagnéstico clinico.



Cuando y cémo se diagnostico el DAD, que no se hizo resonancia
magnética, igual el diagndstico clinico fue acertado, el Glasgow de
entrada, no volver del coma luego que se le disminuy¢ la sedacién, es un
indicador de DAD y realizado el electro encefalograma(EEG), se descarta
la epilepsia.

Los doctores Saez, Gonzélez, Garzén y el perito Bastidn Duarte, éste
altimo de la defensa, sefialaron en cuanto a la existencia del DAD, que el
destino de la victima estaba cerrado desde la ocurrencia de los hechos,
atendido el nivel de injuria.

La falta de oxigeno del cerebro es secundaria al TEC y al resto de las
lesiones de la victima, no se habria producido falta de oxigenacién sino
tenia un TEC, por los traumas sufridos el cerebro se inflamo, las otras
lesiones corporales contribuyeron a la falta de oxigeno del cerebro, las
hemorragias y sangramientos en sitio del suceso provocaron insuficiencia
hemodindmica que incide en la escasa llegada de oxigeno al cerebro, la
victima sangré desde la fractura de tibia y peroné y las lesiones cortantes
del cerebro, la rabdomialisis, el perito Duarte, dio cuenta que se trata de
pedazos de células rotas por el trauma sufrido y que se propagan en el
torrente sanguineo y, esto es importante, porque todos los golpes
influyen en detrimento de su salud y expectativas de vida.

Hubo un largo periodo de tiempo sin que se le otorgara atencion médica
a la victima, al menos hora y media abandonado a su suerte, los tiempos
estan presentes, no solo en la declaraciéon de los imputados Mora y Lopez,
sino también en los traficos telefénicos del imputado Ahumada.

La presencia del dafio hipéxico isquémico se encontraba instalado desde
el trauma el 3 de marzo de 2012, se observé el 14 de marzo, como lo
sostuvo Igor Leyton, testigo de la defensa, y fue ratificado por la perito
radi6éloga Arredondo, que indic6 que las imagenes de la tomografia axial
computariazada (TAC) del 19 de marzo, s6lo daban cuenta del

agravamiento, pero eran lesiones similares a las preexistentes.



En cuanto al perito de la defensa, Luis Ravanal, contradijo su informe en
su declaracion ante el Tribunal, en el informe dijo que existia DAD en
Daniel Zamudio, ante el Tribunal lo negd y después lo relativizo.
Asimismo, cometi6é un error al identificar la pierna fracturada y omiti6
informacion al hablar sobre la infeccién por acinetobacter, lo vinculé con
neumonia aspirativa, que es de origen traumaética.

Asimismo declaré sobre las pericias histolégicas que no estaban en su
peritaje, lo que es una falta al articulo 315 del Cédigo Procesal Penal.
6.-Calificacion juridica de los hechos, homicidio calificado, circunstancias
1° y 4° del articulo 391 N° 1 del Cédigo Penal, concurre alevosia, en su
modalidad de obrar sobre seguro, existia un estado de indefensién de la
victima, era imposible su reaccién ante cuatro atacantes y en un lugar
oscuro y alejado. Ensafiamiento, aument6 el padecimiento de la victima,
se le provocaron diversas injurias, uso de la piedra, fracturas en las
piernas, corte en las orejas, heridas cortantes, quemaduras de cigarrillos,
las cuales no produjeron directamente la muerte, sino un lento y doloroso
padecimiento, solo tuvieron por objeto producir un mal superior.

En la relacién de los hechos, hay dolo directo de los acusados, es dable
colegir que su intencién es producir la muerte, "nos pitiamos a un tipo",
"matamos un tipo ayer", le tomaron el pulso, se dieron cuenta que estaba
vivo y le siguieron pegando, saltando sobre su cuerpo, azotaron su
cabeza.

7. Descarte de imputacion objetiva,

La conducta de los imputados es idonea para matar a Daniel Zamudio, el
actuar de cada uno de ellos llevé a su muerte, la muerte se explica por las
lesiones sufridas en la noche, la suerte estaba sellada en el lugar de los
hechos, en el sitio del suceso, no hay relacion entre infecciones
intrahospitalarias y las lesiones que sufrié.

8.- Articulo 12 N° 9, ignominia, hubo afectacién a la integridad de la

victima, el plus del injusto super6 lo necesario para la materializacion del



delito, la accién de orinar sobre la victima, como dice el texto comentado
del Coédigo Penal chileno de Jean Pierre Matus, "la ignominia es hacer
algo innecesario superfluo para el hecho delictivo, un mal nuevo, distinto
al delito".

9.- En cuanto a los imputados Mora y Lépez, la verdad obliga a reconocer
su aporte a la investigacion y dejar que el Tribunal la valorice.

Por lo expuesto, considera que el Tribunal abrazara su misma conviccién,
que los imputados son culpables, esto para dar paz a la familia de Daniel
Zamudio Vera.

En su réplica mantiene lo expuesto en su alegato, agregando que
cualquier inconsistencia que se haya tratado de levantar por las defensas,
respecto a detalles, no tiene relevancia en el juicio, es el Tribunal el que
tiene que valorar la prueba rendida.

En su alegato de clausura, la parte querellante particular, senala

que nos encontramos ante un juicio particular, indica que en su impresion
es compleja la calificacién juridica, la teoria de los acusadores es
homicidio calificado, dolo directo y resultado tipico retardado, pero
ciertamente sucede y, no hay duda que desde el dia de hoy, por las
caracteristicas particulares del delito, hay un homicidio con dolo directo y
con resultado tipico retardado. Era necesario que existiera un hecho
horroroso para ensefiarlo, porque ninguna imaginacién puede concebir
que a una persona en Chile del Siglo XXI se le de la muerte por su
orientacion sexual.

Los efectos de algunas acciones no necesariamente se producen de
inmediato, hay antecedentes que lo difieren, pero el destino se sella en el
momento inicial, que es lo que pasé con Daniel Zamudio.

La investigacion a su juicio, fue perfecta, no dej6 ningtan cabo suelto y por
economia procesal, sélo se referira a puntos especificos.

En cuanto a las calificantes, ensafiamiento y alevosia, indica que no es

posible conseguir un mejor ejemplo de alevosia que permita asegurar el



resultado de su accién, que un joven que lleg6 ebrio al sitio del suceso,
ademads la superioridad numérica, las caracteristicas fisicas de Daniel
Zamudio y el despoblado; en cuanto al ensefiamiento se configura con las
quemaduras de cigarros, fracturas, golpes, lesiones cortantes.

Pero si es posible, la realidad supera la ficcion, hubo un homicidio con
dolo directo, aun cuando las defensas indiquen que no hubo &animo
homicida o sélo dolo de lesionar. Pero la causa es de manual, se
transforma en lo que debieran aprender los abogados, de lo que es el
ensafiamiento, en su experiencia no recuerda otra causa en que se causé
dolor o sufrimientos excesivos a la victima, una persona que haya sido
sometido a tortura por tres o cuatro horas, en que estaba consciente, una
colilla de cigarros tenia su ADN.

Fabian Mora dice que cuando se qued6 solo con Daniel Zamudio, éste
altimo le pego6 y perdi6 el anillo, estaba despierto mientras lo quemaron,
lo grabaron con vidrios, le tiraron la piedra, eso es tortura, ensafiamiento
que califica un homicidio. A su juicio se trata de un homicidio calificado
por alevosia, en su modalidad obrar sobre seguro y ensafiamiento.
Siendo su efecto tipico, la muerte de Daniel Zamudio, la discusion si
Daniel Zamudio murié producto de la atencién o mala praxis médica, fue
innecesaria, de alguna manera se dejé puesta esta teoria por diputados
irresponsables que aprovecharon la alarma publica del caso, violando la
ficha clinica, se enteraron que Daniel Zamudio contrajo esta bacteria y
levantaron esta teoria.

De la prueba del juicio, se desprende que la tinica bacteria que mat6 a
Daniel Zamudio es la homofobia, es un hecho de la causa y evidente, que
las lesiones sellaron su destino fatal ese dia.

Destfilaron por estrados una serie de médicos, como prueba de cargo y de
la defensa, todos contestes desde su experiencia clinica, llegaron a una
conclusion, el destino de Daniel Zamudio se sell6 esa noche del 3 de

marzo, las lesiones que sufri6 eran fatales. El tnico testimonio en contra,



es el del perito Ravanal, perito de la defensa, médico cirujano, Master
Forense en la Universidad de Valencia, sin pisar Valencia; con experiencia
de 10 afios en el Servicio Médico Legal. Este perito cuestiona lo que dicen
cirujanos, internistas, legistas, todos especialistas con tres afios de
formacion exclusiva en su especialidad y décadas de experiencia.

Al perito Ravanal, le resta credibilidad el contenido de su pericia, ya que
en estrados dijo que no habia forma de decir que Daniel Zamudio tenia
DAD, en cambio en su informe dice que no habia duda que tenia DAD,
dice que en el informe histolégico qued6é pendiente ese examen y
mientras estd pendiente no es DAD, mientras que otros especialistas, si lo
dan por establecido. La obcecacién del doctor Ravanal por no mirar lo
que es evidente, le resta validez, lo que se puede rescatar de sus dichos, es
algo que dijo él y los demdas médicos que declararon en juicio, el
clostridium difficille es una bacteria presente en todas las clinicas y en
general en todas las personas, pero es una bacteria que espera las
circunstancia para emerger y éstas son un cuerpo debilitado.

En cuanto a la participacién, cree que la investigacion del Ministerio
Puablico fue impecable de principio a fin, en cuanto a determinar el hecho
punible y la participacién de los imputados.

En cuanto a los acusados Lépez y Mora. La teoria del caso del imputado
Mora, dice relacién con una eventual eximente de responsabilidad y
atenuante incompleta, obrar impulsado por un miedo insuperable, esto
requiere la concurrencia de circunstancias particulares propias del
imputado. La verdad es que el hecho objetivo que una persona
experimente subjetivamente el miedo insuperable, no basta, la tnica
prueba de la defensa de Fabian Mora es la declaracion del psicélogo, el
que nos sefialé que tiene un juicio conservado de realidad y que el dia de
los hechos estaba en situacién de shock y miedo insuperable, pero hay un
tema central, el perito dijo que elabor6 su teoria de miedo insuperable en

base a lo dicho por el imputado Mora, no examiné carpeta de



investigacion. Mora le dijo al perito que no golpe6 a Daniel Zamudio y
que el golpe del rostro que recibi6é fue porque no queria pegarle, pero en
el juicio una vez contra examinado, nos dijo que golpeé a Daniel
Zamudio y que el golpe que recibi6 era por haberse quedado dormido.
Son situaciones anversas, pero hay un elemento objetivo que permite
establecer qué fue lo que sucedid, eso es el anillo, que se encontré con
sangre de Daniel Zamudio, por lo que lo mas probable, es lo que dijo en
su primera declaracion, que él agredié a Daniel Zamudio cuando éste
intent6 defenderse, que perdi6 su anillo y que él golpe lo recibié6 por
quedarse dormido.

Dice que quiso ayudar a Daniel, pero el tnico hecho objetivo, es que el
unico imputado que se quedo solo con Daniel Zamudio fue Mora, més de
dos minutos, porque los otros acusados iban a comprar a la botilleria; ese
tiempo era més que suficiente para llamar a un carabinero. Podria haber
ido a la caseta de seguridad o escondido o darse a la fuga por uno de los
tantos accesos que sefialaron los guardias que habian en el parque. Fabian
Mora se qued¢ a cargo de Daniel Zamudio, se quedé cuidandolo, porque
lo més seguro es que todavia era capaz de irse por sus propios medios o
podia gritar, fue la acciéon de Mora de cuidarlo que sell6 el destino de
Daniel Zamudio. El miedo insuperable no es sostenible como eximente de
responsabilidad ni tampoco como eximente incompleta, tuvo el total
dominio del hecho, s6lo corresponde la atenuante del articulo 11 N° 9.

En relacién al sefior Lopez, él reconoce haber estado presente, pero en
esta audiencia da una declaracién que no dio antes, dice que estaba
amenazado, en sus primeras declaraciones dijo que agredi6 a Daniel
Zamudio e incluso hay sangre en sus zapatillas, pero si se le debe
reconocer la atenuante del articulo 11 N° 9.

La declaracion de los testigos presenciales, que escucharon de parte de los
imputados Angulo y Ahumada, sefialan que Lopez se sent6 en el pecho

de Zamudio, que le agarro la cabeza, le hizo movimiento de aceleraciéon y



desaceleracion, hay declaraciones que él agarré la piedra y se la rompio,
también que hizo una esvastica, declaraciones de personas que
escucharon su participacion.

Por altimo, se hace cargo de la agravante del articulo 12 N° 9, emplear
medios o hacer que concurran ignominia, esto es afrenta, ofensa, pero
desde la perspectiva de ir mds alld del delito cuando no era necesario
para perpetrarlo, se le agrega un valor mas alla del propio del delito; el
destino de Daniel Zamudio se sell6 con los movimientos de aceleracién y
desaceleracion, con la fractura expuesta y TEC.

Hay dos hechos que no influyen en el destino final, pero si afecta su
honra, Daniel Zamudio fue orinado en reiteradas oportunidades mientras
estaba agonico, ademads le grabaron esvasticas que son los signos de
humillacién, desprecio y odio més potentes de la historia de la
humanidad, no hay forma gréfica més fuerte de dar sefales de desprecio
contra una persona que unas esvésticas, estuvo de mds y por eso es una
agravante, esto se dio tinica y exclusivamente motivado por la orientacion
sexual de Daniel Zamudio, si hubieran ocurrido estos hechos
actualmente, se tendria la agravante especifica de la Ley Zamudio.

Se debe cerrar el ciclo con necesaria justicia, se debe condenar a las
personas responsables y dar una sefial de respeto e igualdad.

En su réplica, mantiene los mismos argumentos de su alegato de
clausura, agregando que el Tribunal debe fallar conforme al articulo 340
del Coédigo Procesal Penal, tomando en consideracién toda la prueba
producida durante el juicio.

Los imputados Ahumada y Angulo, basan su teoria en contradicciones,
més bien imprecisiones extraidas de largos y confusos interrogatorios,
esas imprecisiones, le dan sustento a los testigos, son hechos que
sucedieron hace mdas de un afo atras, hechos en los cuales los testigos
declararon, la forma clara como supieron la accién directa y necesaria que

cometieron Patricio Ahumada y Alejandro Angulo para torturar y matar



a Zamudio y ningtn testigo duda en eso, se pueden confundir en colores
de zapatillas u otros, en elementos o accesorios, seria mas llamativo que
vinieran después de un afio y que todos describieran las zapatillas de la
misma forma.

En cuanto a la defensa del imputado Lopez, no hay elementos que
fundamenten su defensa y su tesis y en todo caso, si la suerte de Daniel
Zamudio se hubiere sellado por el paro cardiorrespiratorio, lo que no es
asi, el paro es consecuencia necesaria y directa de la agresion que sufri6.

En su alegato de clausura, la Intendencia de Santiago destaca la

prolijidad de la investigacion, es una investigacion acabada y objetiva,
que permitié acreditar los hechos por prueba directa e indiciaria, apoyada
con prueba cientifica, pruebas de ADN y triangulaciones telefénicas que
vinculan a los imputados con el sitio del suceso. La prueba rendida
alcanza el estdndar necesario para dictar un veredicto condenatorio, se ha
destruido la presuncién de inocencia.

Explica que existié un ensafiamiento moral que se plasmo en el cuerpo de
Daniel Zamudio por su condiciéon sexual, el moévil delictual fue el
desprecio de los imputados hacia la vida humana.

Indica que coincide con el otro querellante y con el Fiscal que hubo dolo
directo de matar, pero no de cualquier forma, sino de matar de una
manera dolorosa, que ha llevado a la Intendencia a acusar calificando el
homicidio por el ensafiamiento, esto no se puede tolerar por la autoridad
administrativa regional, por eso interviene en el juicio.

Sefiala que hay algunos puntos en que difiere de las consideraciones de
los acusadores:

1.- Circunstancia calificante de alevosia, él estima que ésta no solo se da
por obrar sobre seguro, sino también por obrar a traicién por los
imputados. Los imputados ocultaron sus verdaderas intenciones
delictivas; Juan Osores sefial6, que los acusados cuando observaron por

primera vez a Daniel Zamudio lo ven durmiendo, Ahumada lo eché del



lugar diciendo que lo podian asaltar; Daniel Zamudio se va del parque,
luego Lopez concurre a la botilleria a comprar, ve a Zamudio lo toma, en
conocimiento de su orientacion sexual, lo lleva de nuevo al parque, lo
deja durmiendo en una banca, sin embargo, Ahumada lo despierta con
leves golpes; en ese momento los acusados y al victima comienzan a
desarrollar una conversaciéon en la que los primeros le transmitieron
resguardo a Zamudio, le preguntan de dénde viene, cudl era su
orientacion sexual y éste afiadié que estaba temeroso por un eventual
ataque de grupos neonazis. Posteriormente los acusados y la victima
comparten una cerveza, eso da cvuuenta de una confianza que mermo¢ la
capacidad de la victima de entender las verdaderas intenciones delictivas
de los acusados; estas circunstancias permitieron que Daniel Zamudio no
pudiera escapar de esta emboscada, incluso se impidié que pudiera
alejarse por iniciativa propia de eventuales agresiones.

Coincide con el ente persecutor, en que se encuentra acreditado el obrar
sobre seguro, la superioridad numérica, fisica por las contexturas de los
acusados y manifiesto estado de ebriedad de Daniel Zamudio, los
acusados se aprovecharon de estas circunstancias para provocar la
agresion.  Los testigos Osores y Anchil dicen que la victima dormia, las
declaraciones de Lépez y Mora son contestes en que Lopez lo ingresa de
nuevo al parque, hay coherencia en que se desarroll6 una conversaciéon
entre los acusados y la victima, todos toman alcohol y comienzan las
agresiones de Ahumada, quien se acerca a la victima y lo golpea en la
sien, luego un golpe en la nuca y Angulo se rie y le sefiala a Lépez que
vaya a comprar mas ron. Daniel Zamudio queda tirado, en esos momento
comienzan a agredirlo con mayor intensidad, como a los 20 minutos
Ahumada le toma el pulso, se rie, siguen bebiendo, vuelve Loépez,
Ahumada toma la botella y se la rompe en la cabeza, Angulo toma el
gollete y le efectia esvasticas, le grita “gay, ensucias mi patria”;

Ahumada le toma el pulso, comprueba que esta vivo, le solicita un



cigarro a Mora que estaba fumando, para provocarle una herida por
quemadura a Daniel Zamudio, salen Angulo y Ahumada, dejan a Mora
custodidndolo, cuando vuelven se reinician las agresiones mds duras,
maés brutales, toman una piedra se la arrojan a la pierna, a la cabeza, le
orinan, saltan, le hace esvasticas en el torax.

Durante esta secuela de agresiones, la victima tenia la imposibilidad
objetiva de reaccionar, la victima estaba en estado de ebriedad, no pudo
levantarse, correr ni pedir auxilio.

Indica que el perito Cabrera, sefiald6 que por las heridas en el
cuerpo, se puede establecer que no hay sefales de defensa por parte de la
victima, lo que se puede explicar por diversos motivos, lo contuvieron, lo
atacaron simultdneamente, le provocaron un TEC, ademads estaba bajo
sedantes.

Por su parte, el perito Alarcon, sefiala que las lesiones son
coetaneas efectuadas por méas de una persona; el Glasgow 3-4 al ingreso a
la Posta Central, DAD en progresién, no se explica por un sélo golpe,
todos los golpes produjeron el DAD que le caus6 la muerte.

Concluye sefialando, que tanto el alcohol como la contextura fisica de la
victima, hicieron que las posibilidades de defensa de la misma fueran
nulas, esto fue aprovechado por los acusados, todas estas circunstancias
confirman el cardcter alevoso del ilicito, con independencia del
ensafiamiento que ha sido expuesto por los demas acusadores.

Luego se refiere a las agravantes particulares:

Primero, emplear medios que afiadan ignominia: esta agravante estaba
relacionada con el movil del delito, la motivacion, obedece a la
orientacion sexual de Daniel Zamudio, la victima era homosexual, lo dijo
su madre, Dick Nufiez y era coherente con la pericia ginecolégica.

El acusado Lopez sefiala que él sabia que Zamudio era homosexual, lo
habia visto en el parque dandose besos con otro hombre. El dia de los

hechos, cuando ingresan por segunda vez al parque, Angulo y Ahumada



le preguntan por su orientacion sexual, Daniel Zamudio dice que es gay,
al iniciarse las agresiones no se ha establecido ningtin motivo diverso que
el de la orientacién sexual a lo que se suman datos que dieron testigos
que conocian con anterioridad a los acusados, las hermanas Perroni
ambas indican que Ahumada antes habia golpeado a un travesti,
Katherine sefiala que a ella Ahumada le cont6 que no le gustaban los gay.
Los funcionarios Alvarez y Navarrete, indican que Ginno Perroni al
prestar su declaracién policial, dijo que Alejandro Angulo adheria a la
ideologia neonazi, que le lavé la cabeza a su hija, que la tuvo que echar de
la casa. Por su parte, Leandro Aliste también supo que lo golpearon por
su orientacion sexual y que habia rumores de Ahumada en el Eurocentro
en el sentido que era bueno para pelear y que se enfrentaba golpes con
personas, skinheads, punk, que se oponen al nacionalsocialismo. También
hizo referencia a este rumor, Claudia Quintanilla, quien dijo que
Alejandro Angulo era nacional socialista, que se molestaba cuando ella se
juntaba con homosexuales, ella fue su pareja, sabia que anduvo en peleas;
la declaracion de Lissete Arenas fue en igual sentido, que sabia que eran
neonazis.
Efectivamente plasmaron esvésticas en el cuerpo de Zamudio, esto
representa ignominia frente a su orientacién sexual, este s6lo hecho es por
si s6lo una agravante. Ademdas Angulo y Ahumada orinaron sobre Daniel
Zamudio, lo que no es necesario para cometer el delito, no sabemos si
Daniel Zamudio estaba consciente durante las agresiones, le sefialan que
era “gay, lacra, que ensucia el pais”.
Punto aparte, es el hecho que Angulo y Ahumada se vanagloriaran de las
agresiones cometidas, todo esto da cuenta de un ensafiamiento moral de
la persona de Zamudio, del honor merecido por Zamudio, esto desborda
al homicidio calificado que debe ser sancionado como se merece.
Asimismo, su parte aleg6 la agravante del articulo 12 N°12, esto es:

cometer el delito de noche o en despoblado. El Ministerio Pablico y el



querellante particular la incluyen en la alevosia, pero esta agravante se
fundamenta en circunstancias facticas diversas. Es un hecho indubitado
las caracteristicas propias del lugar donde estaba Daniel Zamudio, un
lugar oscuro, cubierto de arbustos, no pasaba gente, no se podia advertir
la presencia del cuerpo agoénico de la vicitima. El guardia Merino dice que
es el lugar mas oscuro del parque, incluso con linterna se dificulta la
btsqueda, todos concuerdan que desde la entrada del parque se ve la
calle Carabineros de Chile, pero no el lugar donde se cometi6 la agresion,
el que tampoco se ve desde la calle; incluso cuando llega bomberos,
deben prender luz artificial para sacar a la victima, ya que el alumbrado
existente no ilumina el lugar donde encontraron a Daniel Zamudio.
Entiende que es procedente la agravante, desde que se considera que el
lugar para cometer el delito fue buscado por los acusados, Fabian Mora
dice que Ahumada buscé un lugar apartado, el caminar de Ahumada era
erratico, zigzagueante; el guardia Zambrano dijo que lo normal es que la
gente que ingresa al parque se vaya a un lugar con més luz.

Si los acusados no hubiesen escogido este lugar especial, oscuro,
despoblado que reunia estas condiciones, la victima podria haber tenido
atencion médica oportuna que le pudo salvar la vida, todos los doctores
estan contestes en cuanto a que el abandono que sufrié Daniel Zamudio
sell6 su destino fatal, lo que obedece a un lugar oscuro que no podia ser
visto por nadie. Existe un plus distinto a la alevosia, que debe ser
sancionado.

En cuanto a los demds argumentos se adhiere a lo dicho por los otros
acusadores.

En su réplica, en general repite los mismos planteamientos, haciendo
algunas precisiones sobre los dicho por las defensas, principalmente
referido a que cometer el delito de noche o en despoblado no es inherente

a cometerlo con alevosia y abandonar a la persona a su suerte.



Por su parte, las defensas en sus alegatos de clausura seiialaron lo

siguiente:

La defensa del imputado Patricio Ahumada, indica que tal como

lo dijo en el alegato de apertura, es tiempo de dejar atras el andlisis de la
evidencia como se hacia en el siglo pasado, anclado en un sistema
persecutorio mas que adversarial.

Se indic6 que la ciencia y disciplinas complementarias a la investigacion,
debian ser escuchadas. La pregunta es si habl6 la ciencia o, s6lo hay
percepciones sesgadas, desarrollas por odio o persecucién, buscando
cuatro cabezas que colgar; ;no sera que estemos ofreciendo parte de un
concierto armado para que parezca que se estd revisando un caso bajo
seria investigacion? y no se advierta que hay un sesgo, que hay una
instrumentalizacion. Le parece que la intuicién o prueba circunstancial, la
prueba de oidas y andlisis de olfato pericial, no dan el ancho para
entregar herramientas para definir si existe responsabilidad respecto de
los imputados, por su parte del imputado Ahumada.

Se ha dicho que se le entreg6 al sefior Zamudio toda la atencién
hospitalaria, que se puso a su disposicion toda la medicina al alcance de
las politicas publicas, la pregunta es ;si el Ministerio Pablico, a la par con
la posta publica, con un amplio aparataje de apoyo a la investigacion,
PDI, oficinas de andlisis quimicos, doctores, sistemas teleméticos para
posicionar personas, pudo esa disposicion de los mecanismos, darle a este
caso el trato que correspondia?. Le parece que hay que revisar qué tiene el
Ministerio Pablico para levantar cargos serios contra su representado;
existen dos coimputados confesos, que es el nimero de personas, que de
acuerdo al peritaje crimino dindmico, bastaban para cometer este hecho.

Se ha sefialado que los acusados conocian la condicién sexual de la
victima, esto si lo sabian Lépez y Mora porque asi lo declararon. Si se esta
buscando una motivacion homofébica, se podria cortar ahi la pelicula y

tener una explicacion.



Se ha levantado la teoria que los coimputados habrian actuado bajo
coacciéon o amenaza. Lopez estuvo toda esa tarde y noche amenazado
para agredir a la victima, eso fue lo que dijo, sin embargo Mora recibié un
golpe, que no vio Lopez y Mora dice que éste estaba presente. Ademas,
Raul Lépez se reunié con esos Angulo, Ahumada y Melanie Perroni el
domingo en su casa, lo que no es un comportamiento de una persona que
dice haber actuado bajo amenazas. La motivacion de Mora de debilitar la
intervenciéon de Lépez en la golpiza, es de sentido comun, le tiene
simpatia a Lopez, por lo que ambos entregan una version al fiscal de
culpabilidad de dos sujetos que actuaron con ellos.

La fiscalia no escuché a Mufioz para que tomara muestras de ADN de
cuatro personas, este juego de ADN, es el dolor de cabeza para establecer
maés alla de la presencia biolégica de Daniel Zamudio, si esa evidencia fue
manipulada o utilizada por algtin imputado.

Tampoco el Ministerio Pablico ha escuchado a los quimicos de la PDI y
Labocar, en cuanto a poder establecer que existen dos personas confesas,
que en sus zapatillas existia sangre de la victima, pero se olvid6é que
existia un tercer juego de zapatillas de Patricio Ahumada, siendo esas las
que calzaba el 2 y 3 de marzo de 2012, en las cuales no se encontré
rastros de sangre.

Melanie Perroni y Cynthia Anchil dijeron en el juicio oral y a la policia
como vestia Patricio Ahumada la noche en que lo vio, dijo que vestia
zapatillas, pantalon beige y polerén negro, se levantaron estas evidencias,
no se les encontré nada.

Lopez y Mora, dijeron que Ahumada le pegé a la victima y muy fuerte
sobre el rostro, no hay explicaciéon por lo cual, un sujeto que golpe6 a la
victima, no tenga rastros biolégicos de ADN de Zamudio en sus
vestimentas.

También la ciencia ha sido soslayada, en el sentido que el Ministerio

Puablico no ha explicado por qué solo vale la pericia de un bolso y no vale



la pericia que descarté evidencia de la victima en los calzados
golpeadores.

¢No se deberia creer al Director de la Posta Central, a Duarte, Arredondo,
Orellana?. El doctor Enzo Sédez, cuando se le pregunt6 la posibilidad de
usar la piedra dejandola caer sobre el rostro de la victima, lo descart6, al
igual que se hubiera dejado caer sobre las costillas, porque ni el craneo ni
las costillas tenfan fracturas, solo la pierna.

Lopez insiste que Ahumada tomo la piedra y la dejoé caer con fuerza, ;no
estaremos creyendo algo imposible?, Lopez describi6 el tamafio de la
piedra, él tenia conocimiento que era una piedra de construccién, no
estan diciendo la verdad Lépez y Mora cuando inculpan a Ahumada, jse
le cree a la medicina, pero no a ambos.

Respecto a la orina, se dice que lo hicieron sobre el vestuario, cuando
hablé la profesional quimica que levant6 el barrido dijo que era posible
obtener ADN de orina, por qué no se hizo eso. El guardia que lo
encontrd, no sintié olor a orina, pero si se revisa la declaraciéon de
Alvarez, éste sefial6 que el cuerpo estaba mojado, pero no que tenfa olor a
orina ;jse le cree a la medicina o a los imputados?.

El guardia Merino, declar6é que vio una silueta de una persona delgada
huyendo del lugar, pero su representado tiene contextura gruesa a
diferencia del resto de los imputados.

Asimismo, los testigos Anchil, Osores y las hermanas Perroni, aparte de
sefialar en el juicio la transformacion corporal de Ahumada, entregan un
elemento importante, que a la fecha de los hechos éste se encontraba
rapado. Un mes después aparece el sefior Carrasco que sefiala haberse
encontrado con dos sujetos; reconoce a uno y describe al segundo, su
reconocimiento es de vestimentas, claramente el testigo describe a
Ahumada como un sujeto que usaba buzo oscuro y zapatillas blancas,

corte de pelo corto de no mas de un dedo, no era rapado. Lo que se estaba



buscando era un sujeto calvo al cero, no coincide la vestimenta, el corte de
pelo y no lo reconoce, lo ve de perfil.

Ademas, el testigo Carrasco tenia serias contradicciones, donde fue el
musical, era en Bellavista u otro lugar y su tarjeta Bip ademads es al
portador.

Si se revisa el procedimiento, el puzle policial esta confuso respecto a su
representado. La prueba hace que la participaciéon de su representado sea
descartable, en ese sentido le parece que poder circunscribir a su
representado al sitio del suceso sélo por el posicionamiento de la antena,
esta bastante lejos de acreditar la ubicacién de una persona en un lugar.
No se puede establecer cudl es el punto mas distante de una llamada, no
se puede establecer la ubicacion precisa. En la Alameda hay 3 o 4 antenas,
no se tomo la distancia de una antena al sitio del suceso. Ahumada puede
haber estado en cualquier parte de Santiago, solo existe acreditaciéon que
su parte hizo muchas llamadas.

La otra evidencia es un bolso, pero para establecer si se le da o no validez,
solo hay prueba testimonial, las hermanas Perroni, y el bolso cuenta con
perfiles compatibles de Daniel Zamudio, pero es una mezcla.

Con ese informe pericial, el Ministerio Pablico pidié un segundo analisis,
cuya conclusion fue distinta, se levantaron perfiles parciales, pero
insuficientes para identificar ese perfil con el de la victima, dos informes
contradictorios, por lo que no son vélidos.

Existian mdas muestras de ADN en el bolso, el Ministerio Pablico no
escuchd al testigo Mufioz que dijo que necesitaba muestras de los
imputados.

No se puede quedar solo con la declaracion de Melanie Perroni, se
contradice en lo ocurrido. Melanie dice que los imputados fueron a su
casa a las 2:59 horas, pero Katherine Perroni dice que pasaron antes por
su casa, que llegaron a las 3:30 horas, por lo que deben haber pasado

primero a casa de Melanie, quien no vio ningtin bolso.



Hay matices como el bolso llegd a poder de Ahumada. Melanie sefiala
que esto fue el 7 de marzo de 2012, pero Katherine lo sitaa el 25 de
febrero, no existe armonia entre los dichos de estas dos personas.

Si se cree a Katherine, dice que el bolso tenia sangre y coagulos, a ojos de
ella el bolso si tenia sangre, pero los peritos Reyes y los de Labocar, dicen
que no hubo sangre, se le hicieron dos pruebas para establecer a simple
vista si habian manchas de sangre y no era sangre. No es posible que
lavar el bolso elimine las muestras de sangre, porque Loépez hizo lo
mismo con las zapatillas, ;se cree a Katherine Perroni o a la ciencia?.
Katherine sefial6 que le plante6 a Ahumada irse a vivir juntos, ambos
manejaban los teléfonos uno del otro, ;por qué Katherine negé la
informacién que habia detras?. Claramente después de esta fiesta social
Katherine perdi6 una pareja de més de dos afios, esa reacciéon es
entendible, qued6 acreditado que si existia de parte de ella cierta reaccion
hacia la persona de Ahumada.

Mas alléd de los testigos, de Katherine ;jse le cree a ella o a la ciencia?, o a
¢Cynthia Anchil u Osores?; Cynthia dijo que traia una mochila y no el
bolso y dijo que no era el que llevaba Ahumada esa noche, Osores
tampoco vio el bolso, Carrasco tampoco vio el bolso. Hay solo
interrogantes.

En su réplica mantiene sus argumentos, agregando que cuando el fiscal
hace referencia a una visioén institucional, o cuando el Tribunal deba
emitir un juicio sobre este caso, no se esta haciendo un juicio de censura o
critica al fiscal o a la institucion, sino que la investigacion debe ser prolija
y en ésta hay diversas interrogantes ya planteadas.

En su alegato de clausura, la defensa del imputado Raul Lépez, indica

que en su alegato de apertura pidié a los hombres de derecho, ajenos al
sensacionalismo, analizar la prueba con objetividad juridico penal,
ponderando cada uno de los elementos de prueba para determinar la

existencia del hecho punible y la participacién de los imputados.



Plante6 que existirian dos barreras para acreditar la existencia del delito
de homicidio calificado consumado y, la participacion en calidad de autor
de Raul Lopez.

Estima que la prueba del Ministerio Pablico no fue suficiente para lograr
la conviccién en los términos del articulo 340 del Codigo Procesal Penal,
de estar frente a un homicidio calificado consumado. Se debe analizar la
prueba que favorece y la que no, los acusadores hacen un anadlisis
sesgado, so6lo analizaron antecedentes que fundan su teoria, la defensa
plantea la inocencia.

1.- En cuanto a la existencia del hecho punible, postul6é que la causa de
muerte fue una encefalopatia hipéxica isquémica sobre DAD, a diferencia
de lo sefialado en el certificado de defuncién. Su defensa no postulé que
la causa de muerte era la clostridium difficile ni las demas bacterias.

Era un hecho no indubitado que el episodio del 19 de marzo sell6 la
suerte de Daniel Zamudio, la crisis convulsiva y paro cardiorrespiratorio
caus6 la asfixia cerebral de Daniel Zamudio; la prueba de cargo de
Ministerio Publico en lo que dice relaciéon a Daniel Zamudio y la prueba
de descargo le dieron la razén.

Es importante la declaracion de los médicos, especialmente los médicos
especialistas en cerebro, los neurocirujanos Victorino Garzoén, Jorge
Gonzalez y Claudia Cataldo.

Garzon evalu6é a Daniel Zamudio en la Posta Central, al evaluarlo la
primera vez estaba sedado y con captor de PIC, por lo que no es posible
evaluarlo clinicamente, luego se contradice con la nombrada clinica que
se fundamentaron lo otros médicos para establecer el DAD.

También se ha sefialado que el paciente llega en Glasgow 4, el cual se
componia de respuesta motora, apertura ocular y respuesta verbal, pero
nadie se hizo cargo de sefalar si se hicieron pruebas para determinar el
estado etilico de la victima y si este era un factor para aclarar el Glasgow.

¢Qué nivel de conciencia tenia Daniel Zamudio por su estado etilico?.



Garzon, también sefialé que el paciente se encontraba e iba hacia una
evolucion favorable en términos neurolégicos, en las radiografias solo
habia hemorragia subaracnoidea, esto dice relaciéon con lo sefialado por la
perito radiolégico e Igor Leyton, en el sentido que se pudo ver desde el
inicio isquemia en el cerebro de Daniel Zamudio.

Garzon dijo que Daniel Zamudio siempre tuvo un nivel de presion
intracraneana en rasgos normales, pero se trat6 de demostrar que el
paciente llegd con presion alta, por eso se puso el captor de PIC.
Obstruccion de la via aérea por compresion de tubo orotraqueal, las
convulsiones eran esperables, predecibles y evitables, pero ningun
médico tuvo la capacidad para evitarla, se administraron los farmacos,
pero el perito Ravanal dijo que se habia sugerido aplicar de 10 a 20 ml,
pero se le dio una dosis menor. En definitiva no se hizo nada para
prevenir convulsiones.

A Daniel Zamudio solo se le aportaba oxigeno por el tubo orotraqueal. En
la garganta de Zamudio se encontré6 material cremoso, fluidos en la
trdquea que impedian la circulaciéon de aire por los pulmones. Daniel
Zamudio cursé dos tipos de neumonias, una aspirativa, de la cual segun
lo dicho por el doctor Enzo Sdez se recuperé en dos dias, pero después
contrajo una neumonia por acinetobacter.

Al examen patologico del Servicio Médico Legal, se determiné que los
pulmones tenian el doble de su peso normal, la perito Elvira Miranda dijo
que habia shock e infecciones en distintas partes del cuerpo, que Daniel
Zamudio estaba con pérdida de capacidad de oxigeno.

Indica que otra causa de las convulsiones son las bacterias. La clostridium
provocd colitis pseudomembranosa, no se sabe si esta colitis
pseudomembranosa se mantuvo en el cuerpo de Daniel Zamudio, eso
porque el doctor Vasquez no mando periciar 6rganos vitales como el
coldn, y este es un doctor que ha cursado diversas investigaciones en su

contra por falencias en autopsias.



En su declaracién, Jorge Gonzélez, neurdlogo de la Posta Central, dice
que las personas a cargo de Zamudio eran residentes y, que para una
conclusién més iddénea, se le pedia a los especialistas que lo evaluaron, él
lo hizo dos veces, a requerimiento de los médicos a cargo de la UCL una
vez con anterioridad al paro y la otra posteriormente. En la segunda
evaluacion el dafio era irreparable, existiendo como hipétesis DAD.

El episodio del 19 de marzo, cambié el diagndstico de las otras
evaluaciones, antes no presentaba hipoxia isquémica, sino traumatismos
en regresion.

La doctora Cataldo, neurocirujano, indica que en Daniel Zamudio no
habia antecedentes de dafio neurolégicos, el DAD afecta directamente las
neuronas del cerebro, Cataldo dice que al momento de entrada esto se
encontraba descartado.

Para evaluar el DAD, se necesitaba una resonancia nuclear magnética. La
doctora Miranda confirmé este diagndstico, pero dejé una nota al margen
diciendo que faltaba un examen especifico.

No fue establecida en forma fehaciente la causa de muerte, los neurélogos
y neurocirujanos refirieron un estado de mejorfa. Esta declaraciéon es
diferente que la dada por Leyton y Saez, puesto que estos altimos tenian
a su cargo la salud de Daniel Zamudio, en cambio los otros médicos,
tenian mayor autonomia, mayor libertad de decir que Daniel Zamudio
estaba en estado de recuperacion leve o bajo, pero previsible respecto de
hemorragias subaracnoideas. ;Por qué Enzo Sdez le pidi6 a Leyton,
residente sin especialidad, hacer la epicrisis?, ;por qué no se solicité a un
neurocirujano que compartiera los antecedentes de la epicrisis?.

En relacion a los demdas médicos, Villalon sefiala que él asumié una
participacién administrativa en la cual era un relator, un interlocutor a
través de los medios, de las conclusiones de los médicos tratantes,

reconoce que su salida fue por problemas en el 18 de septiembre, que se



traté6 de moderar el discurso hacia la prensa ;jes un médico serio alguien
que es capaz de dar mensajes esperanzadores?.

Por su parte, Oscar Orellana, radidlogo, refiere que realiz6 una denuncia
publica porque las personas que contrajeron clostridium era mayor que
las cifras que manejaba Enzo Saez. Se falsearon antecedentes, lo que hace
cuestionar las reales condiciones en que funcionaba la posta; Enzo Séaez
hizo una defensa personal a su gestion, estaba a cargo de la UCL

Enzo Saez sefial6 que la victima lleg6 sin posibilidad de sobrevida, que su
muerte se sell6 el dia de la golpiza, a diferencia de los neurocirujanos, que
dijeron otra cosa, Leyton declar6 en el mismo sentido que Sédez; las
defensas institucionales deben ser evaluadas a la luz de los otros médicos.
La declaraciéon de Orellana, presidente de la asociaciéon de médicos, dio
cuenta de las anomalias de la Posta; es valiente, incluso fue perseguido
por las autoridades de la Posta Central, nunca fue objeto de un sumario
hasta el 12 de diciembre de 2012. Pudo analizar los escaner de Zamudio,
en base a un antecedente puntual que era el paro cardiorrespiratorio, los
médicos sabian que fue un episodio fatal, Oscar Orellana refiere haber
evaluado el examen del 14 de marzo, no ve antecedentes de isquemia en
el cerebro, refiere haber visto espacio hipodenso, que era el liquido que
quedaba de las hemorragias, no tenia que hacer una defensa institucional,
era independiente a ese servicio.

También en relacién a Ravanal, sefialé6 que gracias al Méaster que hizo en
Valencia lo aceptaron en la Universidad de Glasgow, la cual solo acepta a
personas acreditadas por la Unién Europea.

Respecto al error en la pierna, se le solicité a Ravanal que hiciera una
evaluacion en relacion al episodio del 19 de marzo, no de las demés
lesiones, sino en lesiones vitales en relacién a su cerebro.

Todos los antecedentes en relacion al DAD deben ser refrendados, un
reconocimiento en un 99% no es comprobable, la encefalopatia hipéxica

isquémica si es un diagnostico clinico comprobado. El tnico medio para



probar el DAD era la resonancia nuclear magnética y en la Posta Central
no habia un instrumento para poder realizar este examen.

2.- En relacion a la participacion de Ratl Lopez como autor del homicidio
calificado. Objetivamente no se puede acreditar su participacién en lo que
dice relacién con la causa de muerte; si se suprime la conducta de Raul
Lopez el dia de los hechos, la suerte de Zamudio seria la misma.

Los agresores brutales de Daniel Zamudio son Alejandro Angulo y
Patricio Ahumada; Raul Lopez fue obligado a agredirlo, era el delegado
para ir a las compras, no presencié gran parte de la golpiza, él no queria
estar ahi, los imputados Angulo y Ahumada lo fueron a buscar, es el que
menos presencio la golpiza; fue obligado y traido de vuelta al lugar.

Se sefiala como nexo con los golpes su zapatilla, que demostré que golpe6
o se acerco a Daniel Zamudio, pero el bolso también tenia sangre y no
golpe6 a Zamudio.

Los imputados Angulo y Ahumada siempre trataron de inculpar a Lopez,
no hubo zamarreo a Daniel Zamudio, el perito Ravanal dijo que no hay
antecedentes de zamarreo.

Respecto a la participaciéon de Ratil Lopez, hay mucha prueba testimonial,
todos sefialan que Lopez no se jacté de los hechos, que callaba o solo
asentia, no hubo jactancia de su parte, sino vergiienza de
arrepentimiento, eso queda plasmado en la colaboracién que prest6
posteriormente, no tenia orgullo de lo que ocurrié.

En cuanto a Lissete Arenas, se contradijo en muchos aspectos, no solo se
confundié en el dia, no refiri6 encontrarse con ellos el sabado, que
después Leandro decia que se encontr6 en “Entre Latas”, minti6 en
horarios de Eurocentro y dice que Lopez participé en esvasticas, pero en
ejercicio para evidenciar contradiccién indica que éstas sélo las hicieron
Angulo y Ahumada.

Sefiala que para acreditar la autoria del articulo 15 N° 1, se debe acreditar

el concierto previo, en este caso no hay concierto previo, no hay



comunicabilidad en el dolo. Por lo tanto, para poder acreditar la calidad
del 15 N° 1, de Radl Lépez, debe necesariamente tener un concierto
previo y un dolo directo de querer aceptar las consecuencias de sus actos,
lo que no se acredito.

En cuanto a las agravantes, la ignominia se refiere s6lo a la confeccion de
esvasticas y, la de noche y en despoblado, cae por su propio peso.

Plantea la inocencia de su representado.

En su réplica, mantiene sus argumentos, indicando que su parte ha
tratado de evidenciar las contradicciones e inconsistencias relacionadas o

faltas a la verdad, e insiste en la inocencia de su representado.

La defensa del imputado Alejandro Angulo, comienza su alegato
de clausura, solicitando la absolucién de su representado, toda vez que la
prueba rendida no acredita la participacion del sefior Angulo.

Es una causa que se fue armando en base a dichos. La base de la
causa es la llamada al 133, en base a ella se acomodan las declaraciones,
que cuando se analizan y se tratan de contextualizar, se evidencian
contradicciones.

La llamada al 133 por Gerardo Herrera, que cuenta lo que le sefala el
nieto, el que a su vez le refiere lo que dijo Lissete Arenas, cae en un nivel
de contradiccién que es insalvable, partiendo por el dia en que ocurrieron
los hechos. Arenas dijo domingo, la relevancia de esta fecha es que
escuchamos de Ratl Lépez y Melanie Perroni que el domingo 4 de marzo
a la hora que se juntaron en el Eurocentro, Alejandro Angulo, Patricio
Ahumada, Ratl Lépez y Melanie Perroni estaban en una reunién en el
departamento de Lopez.

Posteriormente Lissete dice que se retne con los imputados en el
Eurocentro, dijo que le cuentan de la golpiza y la llevan al Parque San
Borja a buscar evidencia; no es capaz de describir el sitio del suceso, dice
que ella no vio nada, que no vio rastros de los hechos, pero por las

declaraciones de carabineros como por las de la mamda de Daniel



Zamudio, la piedra se encontraba en el lugar, el sitio del suceso tenia
marcas y ella no las ve.

Insisti6 esa testigo, que este viaje lo hace en compafiia de Pancho Metal,
pero Francisco De Ramoén declaré que no estuvo con Lissete.

Leandro Aliste dice que Lissete al momento de escuchar el relato estaba
en el “Entre Latas”, pero ella dice que no.

Para armar una causa en base a dichos, los dichos deben ser contestes, no
solo centrarse en lo que favorece.

En ese sentido, hay un problema con las declaraciones, una de las fuentes
de informacién son otras personas del Eurocentro, donde la parte
acusadora ha fundado esta jactancia. Juan Osores, el “Chupa”, también
dice que escuch6 de Angulo sobre su participacion el lunes 5 de marzo,
Osores dice que el 05 de marzo fue feriado, Lépez dijo que él trabajaba el
lunes, y que almorz6 con Osores. No hay coherencia en horas y dias que
su representado haya estado en el Eurocentro.

Los hermanos Quintanilla también declaran, Claudio dice que se
encuentra en el Metro con Angulo con el diario, pero es relevante la tinica
razén por la que se llega a Quintanilla, que es porque le dicen que
Angulo esté tratando de implicar a su hermana en los hechos. Cuando se
le pregunta a Claudia Quintanilla, el hermano no le habia comentado
nada. Toda la gente que llega del Eurocentro son amigos de Ratl Lépez y
la historia que refieren, es parecida a la dada por este imputado.

Otro testimonio, es el del senior Carrasco. Al analizar este testimonio de
nuevo se entra en un problema de coherencia y de concordancia del
mismo. Hay un reconocimiento fotografico y en juicio de Angulo;
describe su altura, contextura, facciones. En cuanto a las vestimentas, la
descripcién de las vestimentas dice que son jeans, chaqueta de cuero,
pero preguntadas las hermanas Perroni, dicen que Angulo ese dia vestia
una polera de manga corta negra, no es razonable que en la micro

cambiaran su vestimenta.



Otro punto que sefiala, es que tenia las manos ensangrentadas, lo que se
debe refrendar con las hermanas Perroni. Se les hizo la pregunta en todos
los sentidos por ambas defensas, las hermanas dijeron que no tenfan
sangre, no es razonable que desaparezca la sangre.

Ademas dijo que iban bebiendo alcohol de una botella de bebida, pero el
imputado Mora dijo que el alcohol se mezclé en una botella de vidrio y
que cuando se termina se rompe la botella, nadie sefiala que se hayan
llevado alcohol; Si se toman estas tres circunstancias no pareciera que se
refiriera a los imputados Angulo y Ahumada.

El problema es lo medidtica que fue la causa, el hecho que a las
veinticuatro horas de sucedidos los hechos, estos aparezcan en la prensa.
Se le dio informacion de detalles a todo el mundo de detalles. Carrasco
declara un mes después de la detencién y las caras se habian visto en la
television, se esta viendo la cara de su imputado todos los dias al aparecer
en la prensa.

Se ha levantado la participaciéon de Angulo en base a la declaracion de
imputados, ellos son testigos presenciales y relatan los hechos.

En la declaracion de los coimputados, no se puede desconocer un interés
secundario, el relato de los que atacaron fueron Angulo y Ahumada, lo
que no se condice con la prueba cientifica.

En muchos sentidos la ciencia habl6, ambos imputados estan contestes en
como supuestamente ocurrié la agresiéon, ambos dicen que Angulo lanzé
la piedra sobre las costillas, cabeza y estomago, pero el doctor Séez, dice
que si esa piedra si se la dejan caer en la cara a la victima se la destruye.
No hay fractura de craneo, ni de nariz, ni pérdida de piezas dentales, lo
mismo refrenda la perito crimino dindmica de la PDI, que descarta el uso
de la piedra, porque no hay fractura craneal; tampoco se acredité que la
piedra se haya dejado caer en las costillas como dicen los coimputados, el

doctor Saez dice que se las hubieran quebrado.



Mora dijo que con el gollete le pegan dos "punzazos" en el costado,
nunca se aprecié que esas lesiones se hayan producido, no se puede
considerar que la versiéon de Lopez y Mora fuera cierta.

Ademas Mora y Lépez son relativamente contestes en sefialar la hora en
que se retiran del parque, lo sittan a las 02:00 horas, lo que no se condice
con la prueba del juicio, porque Merino dice que hizo tres rondas por el
parque; la relevante es la que hizo aproximadamente a la 01:00 horas, dice
que no encuentra a Zamudio y que en el lugar de los hechos no habia
nadie, deberia en esa ronda haber encontrado a los imputados.

Lo que si sucede es que aproximadamente a las 03:00 horas de la mafiana,
mientras hace la ronda ve a dos hombres huyendo del parque. Dos
personas pueden haber cometido el delito.

Lo mismo con el tema de la orina, el guardia no huele nada, el doctor que
lo recibe en la Posta Central tampoco huele nada.

Respecto a los gritos que supuestamente Alejandro Angulo le dijo: “gay,
lacra, ensucias mi patria”, Carabineros y guardias, a metros de lugar no
escuchan nada.

La base de la acusacién para atribuir participaciéon no se condice con la
prueba, los dos imputados que declaran estan ligados a la agresiéon por
sangre en ambas zapatillas.

Respecto a Fabian Mora, ademds se encuentra un anillo con sangre, la
icomo llega la sangre de Zamudio a las prendas de los otros imputados?,
es por la agresion; no hay sangre que ligue a su representado al sitio del
suceso, no hay ADN de Angulo en el sitio del suceso.

Fabian Mora ademads hace referencia a que su representado lo amenazé y
por eso escribi6 una carta, pero en su primera declaracién no esta
amenazado, pero igual lo inculpa. Indica que su representado lo amenaz6
para escribir una carta, pero se explicaron las grandes medidas de

seguridad que tiene Mora.



Melanie Perroni sefiala que Angulo le paso la carta, que el Fiscal la tenia y
que no queda constancia en ninguna parte, lo que es complejo porque se
impide pedir una pericia para determinar si Angulo toc6 la carta o si
Melanie estuvo ese dia en la carcel, tampoco se hace prueba si la letra esta
en situacion de estrés.

Cuando Melanie Perroni declara en estrados dice que Angulo tenia cortes
en los nudillos, no lo habia dicho antes, si tiene cortes en los nudillos
sangré y deja ADN en la victima, nada fue encontrado del sefior Angulo
que permita ligarlo a Daniel Zamudio.

También Melanie dice que Angulo le dijo que estaba arrepentido cuando
lo visit6é en la cércel, pero en esa visita ella se encuentra con quien es la
pareja de su representado, alzdndose de nuevo un interés secundario en
su declaracién; Melanie termina la relaciéon con Angulo ese dia, no es
razonable pensar que se le entregue la carta a Melanie y no a su pareja.

En resumen, esta es una causa basada en dichos, para poder dar validez a
los dichos, no se pueden mover las declaraciones para un lado y otro,
deben calzar por si solas.

Todo lo que se plantea, respecto de todo lo que supuestamente inculpa a
Angulo, no hay prueba cientifica que lo corrobore y no se puede
condenar en base a un rumor.

En su réplica desarrolla lo ya sefialado en su alegato de clausura.

La defensa del acusado Fabian Mora en su alegato de clausura, indica

que se referira a dos temas principales, esto es la pretensiéon de absolucion
en lo que se refiere a la participacion y la calificacion juridica.

También planteard peticiones subsidiarias y atenuantes inherentes al
hecho punible.

Senala que en el comienzo del juicio, plante6 la absolucién, dijo que iba a
ser complicado probar la participaciéon, debian probar cosas que no

podian constituir participacién penal y otras que se resolverian en esfera

de la culpabilidad.



Tanto la querellante como el Ministerio Pablico, cuando atribuyen
participacion culpable a Mora, lo sustentan en el ejercicio del articulo 332
con la declaraciéon que presta en el OS9 y en la existencia del anillo, que
Mora a diferencia de lo que dice la defensora, si explica cémo se le cayo.
Solo esos argumentos existen para ubicarlo en sitio del suceso.

La querellante plantea la dinamica de los hechos, en el sentido que Mora
habia golpeado a Daniel y que eventualmente ahi perdi6 el anillo y que
dio golpes de pie en la zona de la cintura.

Pero en cuanto a la prueba, efectivamente este hecho cambié la
mentalidad chilena, pero como se logran determinar los hechos que
ocurrieron, se plantea una versién alternativa concordante con
declaraciéon de Mora.

Primero: los testigos que declaran en estrados, Gerardo Herrera y
Leandro Aliste, hablan de 3 sujetos, nunca se hablé del cuarto. Segundo:
cuando declara Cynthia Anchil también habla de 3 sujetos. Tercero:
cuando declara Lissete Arenas habla de 3 sujetos. Todos dicen que no
tocaron el tema de Mora.

Por su parte, Mora dice que lo obligaron, que lo golpearon, que no queria
estar ahi y hay un elemento que sustenta esta version, la declaracién de
Francisco De Ramoén conocido como “Pancho Metal”, quien escuché de
boca de los otros presos, que a Mora lo obligaron y cuando éste quiso
auxiliarlo le pegaron, eslo mismo que declara Mora; este testigo no tiene
relacion alguna con Mora; qued¢6 acreditado que Mora no tiene relacion
de amistad y pertenencia con los otros imputados, ni con el grupo que se
juntaban, no lo ubicaban.

Es una historia que tiene un respaldo y estd acreditada. Cuando declara
Juan Osores, se le pregunta quién peg6, dice que pegaron los cuatro, pero
al aclarar que hizo cada uno, dice que no le dijeron que hizo Mora. Es
decir, o Mora tiene a todos intimidados o su versién es la més cercana a la

realidad. Incluso cuando declara el perito de la defensa, el psicélogo, dijo



que Mora se quedo solo con Daniel Zamudio y solo se fue cuando logra
superar todos sus temores, pero se retrasa porque quiere auxiliar a
Zamudio, pero recibe el golpe, lo cual refrenda “Pancho Metal”, no es
una version alternativa sin sustento.

La querellante o Ministerio Publico fundan esto en un co-dominio del
hecho. La teorifa del dominio del hecho para efectos del articulo 15 N° 1
tiene 3 variantes: autoria directa; aquel que evita o aquel impide que se
evite. Si se descarta a Mora de autoria directa, para incluirlo en los otros
dos casos, es necesario que su participacion sea necesaria para los autores
directos del ilicito y, si no lo es, se debe trasladar a complicidad y, en este
caso se requiere accesoriedad y la convergencia de voluntades, de lo que
no se rindié prueba, sino que se rindi6é prueba en contra.

Mora no tiene el dominio del hecho ni codominio del hecho, ni menos
cuando se qued6 solo con Daniel pudo evitar el hecho, porque fueron dos
o 4 minutos, trata de auxiliar y en ese lapso de tiempo no pudo impedir el
resultado final, no se daban las condiciones. El no se quedé cuidando a
Daniel para que no se escapara, lo que era imposible ya que béasicamente
quedé inconsciente a los primeros golpes, lo que evité los gritos y
llamados de auxilio.

Un segundo punto, es la concurrencia de la eximente de 10 N° 9, no hay
jurisprudencia en esta materia. Cuando se quiere plantear el miedo
insuperable, se deben probar tres cosas: que existi6 el miedo, que fue
insuperable y que coart6 la voluntad; todo ello es necesario para que sea
considerada como eximente de culpabilidad.

Para determinar le existencia del miedo, se funda en la declaracién que
aportan Mora, Loépez, Francisco De Ramoén cuando refiere que lo
amenazaron, esta el tema de la carta, las medidas extremas de seguridad
con la que Mora vive hoy, éstas ocurren en virtud de una resolucién del
Juez del 7° Juzgado de Garantia que determina segregacion total, en

razén que existian antecedentes fundados que la salud de Mora estaba en



peligro. El ingreso al control de detenciéon es comun, con medidas de
proteccion respecto de los otros internos, pero igual se agredié a uno de
los acusados.

Mora dice que escribi6 la carta bajo presion, la carta no fue entregada a
Jiménez por un familiar de Mora, sino que se entreg por el papa de la
polola de Angulo, que la recibié de su hija, Mora no tiene nada que ver
con la entrega de la carta. La época de entrega de esa carta es la misma
que la de la emision del video de la entrevista de Ahumada por la Tercera
Online.

No hay discordancia en el sentido de entender que estamos en presencia
de miedo, el que esta refrendado por medidas de seguridad y por la
declaracion del perito que hizo una evaluacién psicolégica y dijo que
presenta trastornos de estrés post traumatico, que esta presente en todas
las causas con victimas de torturas, ya sea porque lo presenciaron o
porque fueron victima de ella.

El miedo es refrendado por hechos positivo, més aun si se refuerza la idea
que el golpe lo reconoce la querellante; a siete dias de ocurrido los hechos
aun presentaba lesion visible en el rostro, el golpe no fue para despertarlo
porque se estaba quedando dormido, sino que fue un golpe directo en el
rostro.

Mora sinti6é el miedo, acd llegamos a la segunda etapa: insuperabilidad
del miedo. La querellante dice que el tema del miedo no puede ser solo
subjetivo, hay teorias subjetivas, objetivas y eclécticas. Cémo se ha
elucubrado tedricamente el miedo, sin repetir la sentencia de tribunal
espafiol citado en libro de Jean Pierre Matus.

A su juicio la insuperabilidad del miedo se determina con el criterio de
hombre medio, para ello sirve lo que dice sicélogo, Mora no presenta
patologias de otro tipo, salvo depresion reactiva, que no puede ser

considerada. Mora presenci6 fracturas, golpes en la cabeza, zamarreos,



realizar esvasticas con golletes de botella previamente quebrados en la
cabeza de la victima, orinar, otros actos en la misma linea.

En este caso si se pone a un hombre medio en esa situacién, éste va a
tener un temor real, un temor que la agresiéon se canalice hacia él y
cuando se canaliza efectivamente a través de la agresion, ese pasa a ser un
temor tangible, real, no hay otra salida, prueba de ello es que Mora sigue
a Lopez hacia la discoteque Blondi.

El parque San Borja queda en el Metro Baquedano, la discoteque Blondi
en Unién Latina Americana, altura 2800 Alameda, estan a 28 cuadras, eso
no es escapada ni carretear, es ir vagando, habla de un estado que implica
salir rapido, alejarse de los sujetos que estdn vinculados con este tema, lo
que también refuerza la hipoétesis que sefiala el perito, de seguir a la
persona que siente le debe su vida.

Si se tiene el miedo y la insuperabilidad del miedo, se tiene la eximente,
no es antojadiza, sino porque la voluntad libre del sujeto para atribuir
conductas o reproche de culpabilidad esta coartada, se ha hecho hincapié
en las caracteristicas fisicas, pero las de Mora son inferiores a las de
Daniel, por eso cuando se ve solo trata de fugarse y ayudar.

En cuanto a la sangre en las zapatillas, Mora dice que cuando toma a
Daniel cae sangre y la sangre estd en la parte superior del empeine, no se
encontr6 sangre en las costuras, es sangre por apoyo, no es sangre que se
entienda que sea de un golpe, esto no ha sido utilizado por el querellante
ni Ministerio Pablico.

Respecto al anillo, Mora dice que cuando levant6 a Zamudio se le cay9, si
se hubiese encontrado rastros en Daniel de marcas compatibles con
anillo, habria un peritaje en ese sentido. Mora no le peg6, hay un miedo y
temor real que no se puede obviar y una insuperabilidad total, por eso se
dala eximente del articulo 10 N° 9.

En subsidio, pide la aplicacién de la minorante de responsabilidad del

articulo 11 N° 1 en relacién al 10 N°9.



En cuanto a la calificacién juridica y agravantes; sefiala que no discute la
calificacion juridica del delito, es homicidio. Lo que si plantea es que la
calificacion juridica en torno al articulo 391 N°1 no da por dogmatica.

El comportamiento alevoso, en su modo de obrar a traicién no se
configura, no existia relacion de confianza. En cuanto a la hipétesis de
obrar sobre seguro, el cual estaria dado por superioridad numérica, pero
la superioridad numérica no reviste mayor desvalor de la conducta,
puesto que después del primer golpe propinado por Ahumada, Daniel
Zamudio cae en inconsciencia, de ahi en adelante el comportamiento no
se torna alevoso, no concurren los requisitos.

Respecto del ensafiamiento es el mismo tema. El ensafiamiento es
aumentar deliberadamente el mal causado, lo que equivale a sesiones de
tortura que terminan con resultado de muerte. Se requiere conciencia de
la victima, se requiere que el dolor sea sentido, es frio y dogmatico, la
victima estaba inconsciente desde el primer minuto, la prueba es que no
hubo gritos de auxilio, no hubo gritos de dolor, solo se podrian haber
escuchado gritos de agresores.

Finalmente en cuanto a las agravantes invocadas, sefiala respecto de la
contemplada en el articulo 12 N° 9, esto es la ignominia, que es una
agravante subsidiaria del ensafiamiento, no se puede una u otra, pero por
articulo 63 inherencia o articulo 64, no se pueden aplicar a la par.
Tampoco se puede aplicar la agravante del articulo 12 N° 12, en
despoblado, por cuanto estd dentro de la descripcién factica de la
acusacion del Ministerio Pablico.

En todo caso, si esas mismas agravantes concurriesen, no son
comunicables, no se puede comunicar el comportamiento alevoso a quien
no lo realiza, la descripcion factica que hace el Ministerio Pablico de Mora
y que llama el querellante contribucién necesaria no se da.

Se puede calificar el homicidio, pero se debe romper el titulo de

imputaciéon y responder por titulo alevoso los que realizaron las



conductas de aplicar la superioridad numérica para reducir a Zamudio y
proceder a la golpiza, que son dos, no Mora. Lo mismo ocurre con el
ensafiamiento, solo responden por éste aquellos que lo realizaron.

A su juicio, si a Mora se le imputa participacion respecto del 15 N° 1 en
cualquiera de las dos modalidades finales, no se le puede comunicar
modalidades calificantes por modo de ejecucién, porque la ejecucion
corresponde a 15 N° 1 como autores directos, con la salvedad que no se
trata de concierto previo sino co-autoria y por ende, no se le pueden
comunicar calificantes, porque son para el autor directo.

En resumen, solicita en lo principal, la absoluciéon por falta de
participacién; en forma subsidiaria, la absolucién por la eximente del
articulo 10 N°9; en pos de lo anterior, la recalificaciéon a cémplice o
encubridor; como cuarto que se acoja la atenuante del 11 N° 1 en relacion
al articulo 10 N° 9. Ademas solicita recalificar el delito por el cual se acus6
a Mora a homicidio simple en grado consumado, ya que a su respecto al
no haber comunicabilidad se llega a la misma calificacién de homicidio
simple.

En su réplica, en general desarrolla los mismo argumentos e indica
que el hombre medio se debe considerar como un sujeto normal en la
adolescencia y su grupo de pares, personas de su edad.

No se le puede exigir que recurra a la autoridad, ese tema dice
relacion con la insuperabilidad del miedo.

QUINTO: Declaraciones De Los Imputados.
A) Que el imputado Ratal Alfonso Lépez Fuentes, renunciando a su
derecho a guardar silencio, declar6é como medio de defensa:

Primero pidi6 disculpas publicas por lo sucedido.

Luego expuso libremente, que el dia de los hechos se junto con un
ex compafiero de trabajo, Juan, se pusieron a beber muy temprano, se
juntaron en el Parque San Borja, llegaron Ahumada y Angulo estuvieron

bebiendo como dos horas, los echaron de ese lugar; se fueron a una plaza



al costado del Parque San Borja donde estd carabineros, habian varias
personas, luego la gente se fue y quedaron ellos cuatro. Posteriormente
vieron llegar una persona que se qued6 dormido en el paso de cebra de la
plazoleta, €l fue a comprar y tomé a Daniel que estaba en el paso de cebra
y lo dej6 en una banca de la plaza. Después fue a comprar de nuevo,
cuando vuelve ve que Ahumada le daba golpes en la cara a Zamudio y
también se los daba Angulo, como para despertarlo.

Luego “Pato” se fue a comprar y él le dijo a Daniel que se fuera
porque le iban a pegar, no le hizo caso estaba muy ebrio. Angulo obligd
Daniel a quedarse. Cuando llegé Ahumada de vuelta, se fueron al parque
incluido Daniel, se dieron una vuelta y llegaron al lugar de los hechos, se
quedaron conversando; él fue de nuevo a comprar, al regresar Ahumada
y Angulo lo buscaban por haberse demorado, ya que se encontré con una
persona y se fumé un “pito”, Ahumada le dijo que le peg6 al “maricén”,
él lleg6 al lugar y vio a Fabian afectado; Ahumada le dijo que si no le
pegaba a Zamudio, le harian lo mismo, él vio cuando Ahumada y Angulo
le hicieron esvasticas, también vio que Angulo le tir6 la piedra, le
reventaron una botella en la cabeza y lo orinaron, después se fueron y
Alejandro le confes6é que le tir6 la piedra en la cabeza, eso él no lo vio.
Despuésse separaron y él con Mora se fueron a la disco y Ahumada a
Maipa.

Interrogado por su defensa, complementa que se junté un dia
viernes con un compafiero de trabajo Juan, el 3 de marzo, entre las 14:30
hasta las 18:00 horas esperando que le pagaran en calle Reptblica, luego
se dirigieron hacia el centro, al edificio Eurocentro, llegaron como a las
17:00 o 17:30 horas; posteriormente se dirigieron al Parque San Borja, con
Juan y unas amigas, llegaron como a las 19:00 o 19:30 horas a ese lugar.

En el Eurocentro se encontr6 con Ahumada y Angulo, ellos

después se fueron al parque, llegaron como a las 19:45 horas, también a



esa hora se encontré con Mora, él llego con dos nifias mds, siempre se
juntaban en el parque.

También vio a Daniel, él estaba en otro grupo, lo vio cuando
entraba al parque, luego se encontr6 nuevamente con Daniel a la altura
de calle Carabineros, estaba durmiendo en una jardinera, le dijo que se
fuera, eran mas de las 22:00 a 22:30 horas de la noche, ¢l estaba
acompafiado con los imputados, Juan se habia retirado como 5 o 10
minutos antes.

El encontr6 a Zamudio ebrio y durmiendo en la jardinera, “Pato”
Ahumada le hablé y lo obligé a estar con ellos, Patricio lo lleva al grupo,
la actitud de Daniel era temerosa, él le habia advertido que le iban pegar,
lleg6 al grupo como a las 22:30 horas, Ahumada y Angulo le preguntaron
si era homosexual, Angulo le pregunt6 eso, cuando Daniel dice que si,
Ahumada le empieza a pegar palmetazos como para despertarlo, luego él
va a comprar, como a las 23:00 horas; en ese momento estaban
conversando con Zamudio, le dieron cerveza, él fue a comprar y luego
vuelve como a los cinco minutos, estaban conversando y luego Ahumada
y Angulo se pusieron mas agresivos; Fabidn s6lo miraba y decia que no
le pegaran, Ahumada y Angulo golpearon a Fabidn para obligarlo a
participar en el hecho; también a él lo obligaron, lo amenazaron que si no
lo hacia, le pegarian, el crey6 las amenazas porque estaban ebrios.

Indica que la ultima vez que fue a comprar, vio a Daniel consciente, pero
ya no lo estaba cuando regres6, estaba como ido, tirado en el piso,
Ahumada y Angulo lo pusieron en esa posicion, lo tiraron como un trapo,
le dijeron que le pegara si no le iban a pegar, le peg6 golpes de pie en el
torso, cabeza y piernas, pocos, llevaba zapatillas.

Posteriormente indica que Angulo le tir6 una piedra en las costillas y le
quebr¢ la pierna, Ahumada también le tir6 la piedra, él no vio cuando se
la tiraron en la cabeza, luego todos se retiraron, como a las 01:00- 01:30

horas.



No ayudé a Zamudio porque estaba ebrio, hubo un pacto de silencio,
pero no se cumpli6, Angulo le dijo que le tir6 la piedra en la cabeza y
parece que habia muerto.

Lo detuvieron el 9 de marzo, estaba trabajando, en la calle Reptblica, lo
detuvieron como a las 11:30 -12:00 horas por el OS9. Su padre le habia
advertido que los carabineros lo habian ido a buscar a la casa, le pregunt6
si sabia por qué lo andaban buscando. Al detenerlo, Carabineros le tom6
una declaraciéon voluntaria, le dijeron que tenia derecho a guardar
silencio, después lleg¢ el fiscal, también le advirtieron que podia guardar
silencio; él trat6 de colaborar entregando las zapatillas que llevaba ese
dia, ademéds de dar la referencia de donde estaban los golletes. Se le
exhibi6 un set fotografico donde reconocié a los tres imputados y dio sus
identidades.

Contrainterrogado por el fiscal, indica que prest6é declaraciéon ante
el OS9 y el fiscal, siempre lo trataron bien, entreg6 las zapatillas del dia
de los hechos y él las habia lavado con una escobilla porque tenian sangre
de Zamudio. En el set fotogréfico distingui6 a los otros imputados, el
aspecto de ese dia era distinto. Ahumada andaba rapado y Angulo, antes
tenia el pelo largo hasta el hombro. Cuando él vio al personal policial
manifesté de inmediato que queria cooperar y conversé con su padre
para decir que trataria de colaborar y le pidi6 perdoén.

El le dijo a la policia que el gollete estaba en el lugar de los hechos,
también estaba la piedra, le dijo que los golletes eran de marca Mitjans y
otro de pisco Campanario; cuando estaba la unidad supo que los
encontraron; con ellos se le hicieron las marcas a la victima, eran una
esvasticas, simbolo de Hitler, se la hicieron Angulo y Ahumada, se creen
nazis, se lo hicieron para despistar a la gente.

El le peg6 golpes de pie en las piernas, cuerpo y cabeza a Zamudio

y Mora hizo lo mismo.



Indica que se juntaban en el edificio Eurocentro con los demas imputados
y también mucha gente mas, que dentro de las caracteristicas de esta
gente habia diversos personajes de distintos estilos urbanos.

Después de los hechos €l se fue hacia la disco con Mora, los otros dos
imputados se iban supuestamente a Recoleta, pero se fueron a Maipu. Al
otro dia se junto con Angulo en el Eurocentro, le pas6 un par de zapatillas
y un pantalén, hablaron del hecho y Angulo se jact6 ante un par de
jovenes, se reia.

Interrogado sefiala que él vio cuando Angulo oriné a Daniel Zamudio,
éste estaba totalmente inconsciente, estaba acostado en el piso, Angulo
dijo que era una lacra porque era gay, Ahumada se reia, Fabian tuvo que
agredir a Zamudio ya que lo amenazaron y lo golpearon en un ojo, él
tenia un ojo morado; cuando terminaron los golpes pensé que Daniel
estaba muerto, él queria declarar porque habia visto las noticias y se
habia sentido mal, no podia vivir con ese peso de conciencia.
Contrainterrogado por la parte querellante, indica que fue a comprar a la
botilleria que estd cerca del Unimarc como tres o cuatro veces. Fue a
comprar alcohol, la primera y altima vez fue solo; la primera vez que fue,
ya le habian pegado a Zamudio. Nuevamente indic6 que Mora s6lo pegé
golpes de pie y pufio, no con la piedra. No recuerda si en su primera
declaracion dijo que Mora golpe6 también con la piedra a Zamudio, no
recuerda si antes declar6 que a Mora lo habian golpeado, ni tampoco
declar6 que lo habian amenazado para pegarle a Zamudio.

A las preguntas del abogado de la Intendencia, indica que la piedra era
rectangular como de 8 kilos. El le advirti6 a Daniel que se fuera porque
sabia que le iban a pegar, porque los muchachos eran agresivos, lo que
tiene relacion con el caracter de homosexual; que a Ahumada y Angulo
no le gustan las personas gay, lo sabia porque se creen nazis, le dijo a

Zamudio eso.



Interrogado indica que si hubo oportunidad de irse, pero no lo hizo,
queria seguir bebiendo.

Interrogado por la defensa de Patricio Ahumada indica que el dia
de los hechos se junté con Juan, al que le decian el “Chupa”, es un
conocido, eran compafieros de trabajo, el “Chupa” le habia conseguido
un trabajo, €l lo conocia hace como tres afios, ese dia andaba con celular,
que es el 9-5173856, ese teléfono también lo portaba el dia de la detencidn,
se lo entreg6 a la policia, en esos contactos no recuerda si tiene a
Ahumada, al que conocia porque habian carreteado antes, lo conocia hace
3 o 4 afos, se habian juntado un par de veces, antes de ese dia no habia
compartido con él porque sabia que habia estado preso, pero no recuerda
donde lo conocid, lo conocié en libertad.

Sefiala que la primera declaracion la hizo en la policia el 9 de marzo de
2012 cuando lo detuvieron.

En cuanto al dia de los hechos, sefiala que ese sabado cuando se retiraron
del parque se fue hacia la disco Blondi, no los dejaron entrar porque
estaban muy ebrios, esto fue como a las 3:00 de la mafana, ellos se fueron
del parque como a la 23.30 horas, se van los cuatro juntos por la Alameda,
como a las 2:00 de la mafana se separan de Ahumada y Angulo.

Consultado por la defensa de Ahumada, indica que no recuerda si
Ahumada ese dia realiz6 llamadas desde su celular.

Contintia sefialando que cuando lo detienen, él entreg6 parte de su
vestimenta, se recuerda como él vestia ese dia, pero no como vestia
Ahumada. Recuerda que cuando Ahumada lleg6 al Parque San Borja,
lleg6 con Angulo y andaba con un bolso, del que sélo recuerda que era
negro, le conté que andaba trayendo un nintendo wii que le habian
pasado. Consultado por qué en sus anteriores declaraciones, ante la
policia y fiscalia, no indic6 la existencia de éste bolso, contesta que se le

olvido declararlo.



Interrogado respecto a si conocia con anterioridad a Daniel Zamudio,
sefiala que antes lo habia visto en el Parque San Borja, no recuerda
cuando, sabia que era homosexual porque se juntan muchos gay, lo habia
visto darse besos con otro hombre, no sabe si los otros imputados lo
conocian de antes.

Consultado sobre que hizo después de ir a la discoteque Blondi, sefiala
que se va para su casa solo, lleg6 a su casa como a las 04:00 de la mafiana,
no recuerda que micro tomo, el recorrido 401 le sirve para llegar a su
domicilio. Al otro dia se junt6é con Angulo en el edificio Eurocentro y le
pas6 un par de zapatillas y un blue jeans, después el domingo se junt6
con Ahumada, Angulo y la polola de éste tltimo, estuvieron en la piscina
de su edificio, la polola de Angulo era una nifia de apellido Perroni, éI la
vio en las noticias declarando que los sujetos estuvieron en lugar de los
hechos. Ahumada y él la conocian, él la habia visto un par de veces con
Angulo, se fueron como a las 18:00 horas del domingo, €l se quedé en su
cama a escuchar la radio porque al otro dia trabajaba.

Interrogado nuevamente sobre el dia de los hechos indica que vio a
Ahumada golpeando a Zamudio, pero no recuerda la vestimenta que éste
llevaba, Ahumada lleg6 al parque como a las 19:30 horas, luego
estuvieron juntos como seis horas. En cuanto a los golpes, reitera que
Ahumada primero golpe6é a Zamudio con golpes de mano, no recuerda
que hacia con el bolso cuando le pegaba, luego le pegé con la punta del
pie y el empeine. El vio que Angulo le rompié la botella de ron en la
cabeza a Zamudio, Ahumada rompi6 la de pisco, pero él no lo vio.

Las veces que fue a comprar, compro ron, una promocioén que venia con
una bebida y ademas cervezas, fue como cuatro veces a comprar.

Cuando él golpe6é a Zamudio, lo hizo con ambos pies, se mancharon su
zapatillas por eso las lavd, a pesar de eso, sabe que quedé sangre de

Zamudio, se las entreg6 a la policia.



Indica que todos los imputados fumaron, también fumé Zamudio y que
tanto Angulo como Ahumada quemaron a la victima con cigarros, como
si apagaran un cigarro en el cenicero. También vio como Angulo oriné a
la victima en el torso, ya estaba inconsciente, estaba cubierto con ropa
oscura. Senala que él no tomo¢ la piedra, la que era de cincuenta por
treinta, era gruesa, él no la levantd, Angulo se la arrojé a Daniel en las
costillas, en el torso y luego en las piernas, fue arrojada con fuerza hacia
el cuerpo de Daniel. A él lo amenazaron para que le pegara a Zamudio, le
pego, pero no le arrojo la piedra a la victima.

El lavé los pantalones que llevaba ese dia, la polera y la chaqueta
no tenian sangre.

Preguntado, sefiala que vio el bolso de Ahumada, pero no recuerda
en que mano lo llevaba Ahumada, ni tampoco si las manos de Ahumada
o Angulo tenfan sangre.

Consultado, indica que conoce a una nifia que se llama “Claja”, pero no
recuerda a una Lissete; conoce hace 10 anos a “Pancho Metal”, se llama
Francisco, estd en sus contactos del celular, no recuerda si tenia mensajes
de él esa semana.

El lunes siguiente a los hechos, se fue a trabajar y sé6lo vio al "Chupa" o
Juan que era su compafiero de trabajo, trabajaron hasta las 18:30 horas, no
vio mas al “Chupa”, se fue a su casa.

Interrogado por la defensa del imputado Angulo, sefiala que €l le dijo a
Zamudio que se fuera, pero alguien le dijo que se quedara.

La primera vez, él dejo a Daniel en una banca en la plaza, la cuarta vez
que fue a comprar ya lo agredian brutalmente, la primera vez que fue a
comprar solo lo agredian con golpes de mano, a él lo obligaron la tltima
vez. Del parque salieron todos juntos y caminaron por la Alameda, se
demoraron como una hora, luego que se separan, él no le avisa a nadie

que habia una persona en el parque que necesitaba ayuda.



Carabineros lo fue a buscar el 09 de marzo, los hechos sucedieron entre el
2 y el 3 de marzo, €l les sefial6 a los carabineros el lugar donde estaban
los golletes, al lado de donde encontraron el cuerpo, él no estuvo en el
sitio del suceso después de la agresion, los golletes estaban cerca de una
piedra, ese lado estaba seco, no mucha gente pasaba por ahi, por légica el
dedujo que estarian ahi.

Respecto a la botella de Campanario, esta botella la encontraron, ahi
mezclaron el alcohol, todo se mezcl6 en esa botella.

Interrogado, indica que efectivamente sefial6 que Angulo y Ahumada se
creen nazis, él no conoce las caracteristicas tipicas de neonazis.

No recuerda como estaba vestido Angulo ese dia.

Interrogado por la defensa del imputado Mora, sefiala que el dia después
de los hechos tom¢6 contacto con Angulo y el domingo con Ahumada y
Angulo, que desde los hechos hasta la detenciéon no recuerda haber
tomado contacto con Mora, no sabe si Ahumada o Angulo tomaron
contacto con Mora.

El indicé que Mora recibié6 un golpe, pero no lo vio, pero tenia el ojo
morado, hinchado, no supo quien le dio el golpe, supo que lo golpearon
para obligarlo a participar en el hecho. La tltima vez que fue a comprar
estuvo fuera del lugar del hecho como cuarenta minutos, lo salen a buscar
Ahumada y Angulo, cuando vuelven los tres, Mora ya estaba con el ojo
hinchado.

B) Que el imputado Fabian Mora Mora, renunciando a su derecho a
guardar silencio, declar6 como medio de defensa, indicando que el 2 de
marzo salié a las 18:30 horas de su casa, hacia el edificio Eurocentro,
donde se encontré con una amiga, Cynthia, que andaba con otra nifia
maés. Luego se fueron al Parque San Borja a pie, ahi se encontré con Ratl,
Ahumada y Angulo y otras personas mds, que compartieron alcohol y
una bebida, tranquilos. Luego los echaron del parque por estar bebiendo

en la via publica, se fueron a una plaza por Portugal, donde estd el



supermercado, unos chicos fueron a comprar algo mds. Después se
fueron a una plazoleta cerca de la calle Eyzaguirre con Carabineros de
Chile, cerca de la Universidad de Chile.

A lo lejos vieron a dos nifias con un joven que estaba durmiendo en
una plazoleta de cemento, “Chupa” y Angulo le dijeron que se fuera del
lugar, lo despertaron y se fue hacia Portugal y ellos volvieron al grupo.
Luego lleg6 Raul con Daniel abrazado, diciendo que lo habia encontrado
en la calle, que le podia pasara algo, Daniel qued6 en el lado izquierdo, él
en otro grupo, no recuerda porque llegé Daniel a su lado. Los chicos
empezaron a despertarlo, él estaba escuchando musica y vio que Daniel
empez6 a llorar, diciendo que los nazis lo buscaban para pegarle y tenia
miedo, los demds le dijeron que no se preocupara, luego Raul va a
comprar. Posteriormente, Ahumada les dice que se vayan al parque,
pero los llevé en una forma extrafia, a un lugar apartado del parque, por
un sector al norte. Se sentaron, él al lado de Daniel y éste al lado de
Angulo y luego Ahumada, siguieron conversando y tomando, Daniel se
recuesta en el suelo y se qued6 dormido; Ahumada dice que lo va a
despertar y le pega con el talén en la sien y en la nuca, luego Angulo.
Ellos dos comienzan a pegarle continuamente, saltaban en su cabeza y
nariz. A él le dijeron que no se podia ir, se qued6 sentado en un arbol que
estaba en la misma bajada, luego que lo golpearon, se sentaron, siguieron
fumando. Posteriormente Angulo se levant6 y oriné en la boca y pecho
de Zamudio, luego Ahumada hizo lo mismo, también le orin6 encima,
después le siguen pegando; Ahumada le rompe una botella de ron
Mitjans en la cabeza de Zamudio y Angulo toma el gollete y le hace tres
esvasticas, le hace dos en el estomago y una el pecho y le da dos
“punzazos” en el lado izquierdo del cuerpo. Después se preocupan
porque Ratl no llegaba de comprar, Ahumada y Angulo lo van a buscar,
Ahumada le dice que no se mueva que cuide un bolso, si no le pasaba lo

mismo que a Daniel.



Indicé que cuando estaba solo con Daniel, lo trat6 de levantar y
llevar a la Posta Central, lo zamarrea para despertarlo y aparecen los
otros tres. Ahumada dice que "se lo quiere llevar" y Angulo le pega en el
ojo izquierdo desde donde comienza sangrar, se aparta del lugar y ellos le
pegan nuevamente a Zamudio, diciéndol “pégale, sino te vamos a pegar”.

Ahumada y Angulo le pegan nuevamente a Daniel, zamarrean
brutalmente su cabeza toméandola de las orejas y golpedndola, rebotaba
en el suelo, ve que también le pega Ratl, pero de una manera mas suave,
como obligado, luego Ahumada rompe otra botella en la cabeza de
Zamudio y le dice a Angulo que aprenda a hacer los cortes y le hace
otras dos esvésticas en la espalda, luego Angulo le hace otro corte en el
cuello; Ahumada le dice que ese corte estd mejor. Después Ahumada y
Angulo toman un “camote” y se lo tiran en la cabeza y el cuerpo
constantemente, a él le dijeron que le pegara, pero €l se rehusé nunca hizo
nada, pero estuvo en el lugar, presenci6 lo que ocurrid. Posteriormente,
Angulo y Ahumaba saltaba en la cabeza, le pegaban en la nariz, ojos,
genitales, luego los dos orinan de nuevo sobre Zamudio, en el estomago y
en la boca, incluso Angulo dijo que se “cagaria encima", pero Ahumada le
dijo que no, que los podian pillar. Luego pescan a Daniel y lo dejan en
unos arbustos en el lugar. Después él se va con Raul, por la Alameda a la
discoteque Blondi.

En los dias siguientes, Angulo lo llam6é amenazdndolo que no
llamara la policia, que no hiciera.

Cuando estaba en la carcel, en Santiago Uno, estuvo en el mismo
modulo con Angulo, éste lo obligé a escribir una carta, cargando todo
contra Lopez y contra €l, le dijo que él era primerizo y que no le pasaria
nada, ademas esa carta debia salir al mismo tiempo que la declaracion de
Ahumada a La Tercera Online, luego a Angulo lo cambian de médulo, no
sabe qué pas6 con esa carta. Cuando llegaron a la cércel de méaxima

seguridad, tuvo el mismo abogado con Ahumada y Angulo, querian que



él declarara contra Lopez, después cuando ya estaba separado de ellos en
otro médulo hablé con un capellan que lo contact6 con el abogado
Quezada.

Sefala que a pesar que en la carcel de méxima seguridad esta
separado, igual Angulo y Ahumada le mandan recados, como por
ejemplo le dicen que tienen pruebas cientificas y que lo van a ayudar a él.

Interrogado por su defensor, sefiala que Ratul llegé con Daniel
como a las 21:15 o 21:30 horas, él estaba con Ahumada y Angulo y
también con Cynthia, ésta se fue a los 15 minutos, la agresiéon comenzo
como a las 22:30 a 22:45 horas. Indic6 que Ahumada comenz¢ la agresion
pegédndole dos patadas cuando se queddé dormido, antes cuando
estuvieron en la plazoleta trataron de despertarlo con palmazos en la
cabeza, golpes en la cabeza, que cuando se esta desarrollando la agresion
lo orinaron dos veces cada uno, el “camote” era una piedra considerable,
la piedra era grande, Angulo y Ahumada lanzaron esa piedra muchas
veces en las piernas, no sabe si ocurrié algo en las piernas de Daniel, no
recuerda si se tomaron fotos. Que cuando comienzan a golpear a Daniel
en el suelo, éste estaba inconsciente, porque cuando se juntaron ya estaba
bebido y después Angulo y Ahumada lo hicieron beber harto.

Explica que el Eurocentro es un edificio comercial con varios
locales de mitsica y video juegos, queda en el Paseo Ahumada con
Moneda, en general iba los viernes, algunas veces si y otras veces no. El
conocia de vista a Angulo, conversaba con Ratl Lépez y s6lo habia visto a
lo lejos a Ahumada, al que le decian "Pato Core".

Interrogado sobre si habfa visto a Daniel antes en el Parque San
Borja, no recuerda si conversé antes con €l. Indica que una vez terminada
la agresion, se trasladan a una discoteque Blondi, no llamé a carabineros
porque estaba sin bateria, en el camino con Ratl pensaron en llamar a
alguien, pero por las amenazas no se atrevieron, primero a él lo

amenazaron fisicamente y luego lo llamaron en la semana siguiente.



Indica que el dia de los hechos, vestia una polera amarilla, un
pantalon azul y zapatillas Nike, sus zapatillas no quedaron con manchas,
después supo por la carpeta de investigacion que tenian sangre, pero él
no intento6 lavarlas porque no tenian sangre.

Se le pregunté respecto a un anillo, sefiala que ese dia él tenia un
anillo puesto, declar6 que se le habia caido, pero no sabe donde se cay6.
Ahumada le mand6 unas fotos del anillo a su celda, en mayo del afio
pasado le cont¢ al fiscal que era de él.

No conoce a unas personas que le dicen “Pancho Metal”, “Claja” y
Leandro. Que el domingo de la semana pasada, Ahumada le dijo que
esas tres personas eran los culpables, pero él no conoce a estas personas,
esto ocurri6 el domingo recién pasado, el 22 de septiembre de 2013.

Que Angulo lo obligbé a escribir una carta que era parecida a la
declaracion de Ahumada a La Tercera y en esa carta salia inculpando a
Raul e inculpandose él mismo y diciendo que habian dos personas mas
que estaban en el lugar, que é]l no conocia.

Actualmente estd con custodia permanente de Gendarmeria,
segregado de los otros imputados, desde que lleg6 a la carcel de maxima
seguridad tiene medidas de seguridad y tiene que salir con gendarmes.

Indica que el zamarreo a Daniel consisti6 en que le tomaron la
cabeza de las orejas y lo azotaban contra el suelo, tanto Ahumada como
Angulo, indica que en el suelo habia tierra, piedras, pasto.

Que se enter6 de la condiciéon en que quedé Daniel cuando lo vio
en la tele, ademas Angulo lo llamo6 por teléfono y le dijo que no dijera
nada y no saliera de su casa.

Explica que vivia con su tio, tia y abuela de 78 afios, la que se
desplaza con dificultad; su tia falleci6 el 2011 y su tio fallecié en marzo de
este afio, su abuela estd sola. En esa época su tio trabajaba y su tia

también, la abuela estaba con él, su mama falleci6 el 2007.



Contrainterrogado por el fiscal, sefiala que fisicamente Ahumada y
Angulo estdn cambiados, antes Ahumada tenia mds peso y usaba cabeza
rapada; Angulo, usaba el pelo mas largo, hasta bajo el hombro y Lopez
tenia pelo corto, de espalda era muy diferente a Angulo.

Indica que él perdi6 un anillo, el cual era plateado, con el borde
mas oscuro, tenfa un dibujo tribal en el centro con unas lineas que forman
algo particular, no recuerda si se le cay6; sehala que mientras estaba
detenido, Ahumada le hizo llegar fotos de ese anillo, después le envié un
mensaje diciéndole que le pasaba la carpeta a cambio que dijera que un
bolso con sangre que tenia Ahumada en su poder el dia de los hechos, era
de Radl.  Alejandro Angulo le hizo hacer una carta, no sabe que pasé
con ella, la carta iba dirigida al fiscal y el fin era exculparlos. Después él
prest6 declaracion con el fiscal, estaba su abogado presente, él le explico
de la carta.

Insiste que en el lugar de los hechos, él no le dio ningtn golpe a
Zamudio, a €l le dio un combo Angulo en el ojo y le rompi6 la ceja,
Ahumada soélo lo empuj6, lo golpearon porque quiso llevarse a Daniel
hacia la posta cuando no estaban y se negé a participar en los hechos,
luego Ratl se interpuso para que no lo siguieran golpeando.

Después que tuvo el ojo ensangrentado se quedo ahi en el lugar,
pero aislado, se retiraron del parque como a las 12:30 horas, que
Ahumada y Angulo dijeron que se iban a Maipu.

Complementa sefialando que cuando estaban en el parque Daniel
se puso a llorar, le preguntaron por qué, dijo que los nazis lo buscaban
porque era homosexual, él en el Parque San Borja puso mitsica en su
celular y a Daniel le dieron ganas de bailar y le pasé a llevar el hombro a
Angulo, el que se enojé completamente.

Respecto a los golpes recibidos por la victima, indicé que fueron de
pufio, patadas muy fuertes, saltos en su cabeza, no recuerda sonidos al

tirar la piedra. Después de los puntapiés en la cabeza, Ahumada le tomé



el pulso a Zamudio diciendo sarcésticamente que estaba vivo. Alejandro
se molestd por la condiciéon sexual de Daniel, cuando golpea le dio
patadas en el estdbmago, en su cabeza, le dijo “lacra, maricén, anti patria”.
Angulo tomo¢ las colillas y le quemo el cuerpo, Ahumada se las tir6 en la
cara.

Interrogado por el querellante particular, sefiala que a él lo
golpearon porque no queria agredir a Daniel. Se realiza ejercicio del
articulo 332 para superar una contradicciéon respecto a su declaracion
prestada en sede policial por delegacion del fiscal, el 9 de marzo de 2012,
en la que sefial6 "que debido a que se estaba quedando dormido, Angulo
y Ahumada le pegaron en un ojo que actualmente tiene morado”. Luego
en relacién al hecho que declar6é que nunca le peg6 a Zamudio, se realiza
otro ejercicio del articulo 332 para superar contradiccién con la misma
declaracion ya sefialada en la cual indic6 “lo dejaron s6lo con Daniel, éste
le peg6 en la mano izquierda botdndole un anillo, él le pregunté por qué
lo habia hecho y le peg6 dos patadas en las caderas”.

Senala que de los cuatro acusados, él es el tnico que estuvo solo
con Daniel en algin momento, reconoce que Radl Lépez si golped a
Zamudio con los pufios, pies y lo zamarreo en la cabeza, no lo golpe6 con
la piedra, se realiza un nuevo ejercicio para evidenciar contradiccién con
su declaracion prestada ante Fiscalia y en presencia de su abogado
defensor el 15 de mayo de 2012; en la que sefial6 “Ratl tomo6 una piedra
que estaba en el lugar y se la tira en la piernas tratando de quebrarsela,
luego la pesca Alejandro y se la tira en el estomago a Daniel", "Radl se
aburre de tirar varias veces la piedra en la pierna de Daniel, pero como no
puede quebrarsela con la piedra, le hace una palanca con las manos y se
la quiebra, ellos se rien y dicen que soné como un hueso de pollo y
Alejandro decia que son6é como un champafiazo".

Preguntado en cuanto si Ratl zamarre6 a Daniel dice que si, pero

no se acuerda cuanto tiempo, se hace un ejercicio de refrescar memoria



con la misma declaracion y sefiala que declaré que “Raual Lépez zamarre6
y azot6 la cabeza de Zamudio como 15 minutos y le dio unos combos”.
Senala que le tomaron el pulso a Zamudio, recuerda que fue Patricio
Ahumada, para refrescar memoria se le hace leer la declaracion prestada
en la policia por delegacion del fiscal, de 9 de marzo, “Angulo también le
tomo el pulso y después de eso lo orind, Ahumada lo sigui6 golpeando, él
y Angulo después lo quemaron con cigarrillos”.

No recuerda si alguien se tomé una foto ese dia con Zamudio, se realiza
ejercicio de refresca memoria con la declaracién prestada en fiscalia,
consultado, sefiala que Ahumada le sac6é una foto a Ratl con la pierna
quebrada de Zamudio.

Contrainterrogado por la Intendencia de Santiago, sefiala que al
ingresar al parque se dirigieron a un lugar extrafio, era un lugar apartado,
alejado, oscuro, no habia gente. No tiene conocimiento de las ideologias
de los demés imputados.

Interrogado por la defensa de Patricio Ahumada sefala que él
estudiaba psicopedagogia hasta el 2011, por problemas de salud de su tia
lo dejo, estudi6é un afio y medio de psicopedagogia y se matriculé el 2012,
pero no estudid, también tiene estudios de ensefianza media en Insuco
Dos.

Consultado sobre si conocia el Parque San Borja, declara que habia
ido antes al Parque San Borja, los dias anteriores a los hechos, no méas de 5
veces. El parque es grande con juegos, canchas de baby football, seudo
pista de skate, la iglesia est4 al lado del parque. No sabe si el dia de los
hechos habia carabineros en el lugar, luego indica que entrando por
Alameda si habia carabineros, en el parque habian guardias privados,
tiene entendido que siempre hay una garita cerrada.

Explica que el dia de los hechos, en un momento los guardias los
sacaron del parque por estar bebiendo en la via pablica como a las 20:30

horas, estaban Ahumada, Lopez, Angulo y otras personas, estaba el



“Chupa”, a éste tltimo lo habia visto en ese parque, él lo conocia, no sabe
si es amigo de Raul Lopez.

Consultado sobre la musica que escuchaba, no se define como una
persona emo, ni punk e indica que dentro de los grupos que hay en el
parque habian personas de tendencia visualkei, se vestian como moda
japonesa, pero él andaba con jeans azules, polera amarilla y zapatillas.
Senala que se fueron del parque después de la golpiza como a las 12:30
horas.

Que cuando Ahumada le tir6 la colilla a la victima, él estaba cerca,
como a un metro.

Que cuando volvieron al parque, él iba caminando con Daniel, éste se
apoyaba en su brazo ciertas veces, €l lo habia visto en el parque varias
veces antes, pero no sabia si era homosexual.

Senala que en las inmediaciones del parque hay un monumento de
Carabineros, ese dia habia visto carabineros, el parque estd como a tres o
cuatro minutos de la Alameda, la Posta Central estd por Avenida
Portugal, como a dos cuadras; que cuando se fue del parque no pensé6 en
ir a la posta para que lo curaran, se fue directo a su casa.

Ante una pregunta del defensor, sefiala que si conoce lo que es una
esvastica, como una cruz y la describe. Que ubicaba a Lépez porque lo
habia visto en el Eurocentro, lo conoce como desde el 2010, 2011,
conversaban, se llevaban bien, los dos fumaban y bebian ron, no hablaron
del nazismo, ni sabe si conocia la esvastica.

Interrogado en cuanto si Ahumada llevaba un bolso, sefiala que
llevaba un bolso en la mano y le habia dicho que contenia una consola
wii, se lo dijo cuando lo dejo s6lo con Daniel y le dijo que cuidara el
bolso, que si no le pasaria algo, no se acuerda como era el bolso.

Interrogado nuevamente sobre los golpes, sefiala que vio a
Ahumada pegarle un botellazo a la victima. Cuando se quedan los cuatro

solos, habia alcohol, ron, cerveza y bebidas, algunos tomaron cerveza y él



tomo ron con bebida, lo mezclaron en una botella de pisco sour, no sabe
de donde sali6 la botella, Ahumada tomé cerveza y de la botella.

Indica que vio como Ahumada hizo dos esvastica en la espalda de
la victima, lo vio golpearlo con los pies, la victima sangraba de la nariz
después de la segunda patada. Insiste que Ahumada los llevé al parque
en forma erratica, buscando un lugar, dando vuelta, era facil perderse, era
de noche y oscuro.

Con respecto a la foto que se toma con el celular, él vio que sacaron
la foto, pero no sabe con qué celular, no sabe si Ahumada sacé la foto con
su celular u otro, la foto estaba tomada hacia la victima.

Indica que declar6é que escribi6é una carta, eso es cierto, no recuerda

la fecha de ella, pero si que la escribi6 a mano dentro de la carcel
acompafiado de Alejandro Angulo, a esa fecha tenia otro abogado.
Ante las consultas del interrogador, sefiala que a la fecha del control de
detencioén, su abogado era Néstor Pérez, como tenia defensa incompatible
con Angulo y Ahumada, le nombran a Karen Ferndndez, quien era su
abogado a la fecha de la carta, luego él le firmé un poder al abogado
Cofré, que también defendia a Angulo y Ahumada, pero como le pedian
que se echara la culpa y que se la echara a Raul Lépez, cambia de
abogado al que actualmente tiene, sefior Quezada.

La defensa del imputado Ahumada, introduce como prueba
documental la ofrecida en el auto de apertura consistente en una carta
manuscrita fechada el dia 24 de marzo del afio de 2012, suscrita por don
Fabian Alexis Mora Mora. El testigo reconoce la carta, por su letra, es una
carta escrita por él, estd su nombre, y su huella digital, aparece su niamero
de carnet de identidad, su huella se la hizo poner Angulo, tiene dos
planas, es de fecha 24 de marzo de 2012 y va dirigida al fiscal Ernesto

Vasquez.



El imputado indica que él escribi6 esa carta obligado por Angulo,
se la entreg6 a Angulo y no sabe que pas6é después, no sabe si se la
entregaron al fiscal, tiene timbre del Ministerio Pablico.

A la fecha de la carta, su abogado era Karen Fernandez, pero él no
le coment6 que estaba siendo amenazado por Angulo y que estaba siendo
obligado a firmar una carta, porque después de la carta no habl6é con
Karen Ferndndez. Que al abogado Cofré si le dijo que lo habian
amenazado, pero como no hizo nada, se desligé de su defensa y tomo6
como abogado al sefior Quezada.

Después de la carta, cambiaron a Angulo de moédulo por las
amenazas que le hizo, el sefior Quezada hizo una denuncia a la fiscalia,
en la carcel de alta seguridad habl6é con el fiscal y le dijo que estaba
siendo amenazado.

Se realiza ejercicio para evidenciar contradiccion conforme al
articulo 332 del Codigo Procesal Penal, con su declaraciéon en la fiscalia de
15 de mayo de 2012: “Respecto a la carta que envié a la fiscalia quiero
decir que fui obligado por Alejandro a escribirla e incluso me dijo que
debia salir al mismo tiempo que la declaraciéon que Ahumada daba a La
Tercera on line".

Insistiendo en las amenazas, sefiala que Ahumada le hizo llegar
unas fotos de su anillo cuando estaba bajo custodia de Gendarmeria, lo
que sucede es que esti separado de Angulo y Ahumada desde que
contrat6 a Carlos Quezada, estan todos en la carcel de maxima seguridad,
pero en cada ala queda un interno que queda libre para llevar agua
caliente, calentar las comidas, y ese interno tomoé las hojas y se las hizo
llegar. El domingo 22 de septiembre ultimo, Ahumada a través de la reja,
le dijo que incriminara a otras 3 personas. Sefiala que hay medidas
extremas para protegerlo y estar separado de los otros imputados, sélo ha
tenido que estar en el mismo patio cuando han fumigado la carcel y en

ese momento esta a cargo de un gendarme.



En cuanto a la carta, insiste que él hizo el documento frente a
Angulo y no vio més las carta, no sabe si la carta se entreg6 a alguien,
después en Chilevision aparecié que habia una carta escrita por Mora, en
esa carta él libera de culpa a Ahumada y a Angulo e inculpa a Lopez y
asimismo.

Se ingresa la carta a través de la lectura de la misma, en resumen la
carta va dirigida al fiscal Ernesto Vazquez, estd escrita y firmada por
Fabian Mora y sefiala que se la envia para esclarecer los hechos por los
cuales Daniel esta con riesgo vital, en ella sefiala que Ratl Lépez amenaz6
con matarlo y por eso habia preferido guardar silencio sobre ellos, pero
ahora escribe. En definitiva en la carta, exculpa de toda responsabilidad
en los hechos a Patricio Ahumada y a Alejandro Angulo, sefialando que
estos dos ultimos luego de haber estado con Daniel Zamudio, Fabidn
Mora y Raul Lopez se fueron del lugar porque Patricio Ahumada andaba
curado y Alejandro nervioso. En ese momento Raul habia ido a comprar,
él y Daniel ingresan nuevamente al parque por una reja, posteriormente
él empieza a pelear con Zamudio y aparecié Raul, quien habia fumado
marihuana y le pega una patada en la cabeza. En la carta se sefiala que
tanto Radl como Fabian Mora quebraron botellas en la cabeza de Daniel y
que Ratl golpe6 a Mora, amenazandolo que lo mataria, si no le pegaba,
Radl fue el que le tir6 una piedra en la pierna y luego en la cabeza, él
cerro6 los ojos y sintié un ruido horrible, ahi Ratl le levanta la polera y le
hace simbolos en el cuerpo y le pega pufaladas, diciendo que era muy
bacan "barrer", después de la golpiza indica que se fueron a la discoteque
Blondi. Y termina declarando en la carta que agredié a Zamudio por su
constante acoso sexual, mantuvo silencio por las amenazas que le hizo
Raul Lopez al que reconoce como miembro del Partido Nacional
Socialista, PNS, y agrega que la declaraciéon es voluntaria, no obligado

por ninguna otra persona.



En la carta también se aprecia una certificacion que dice entregado
por mano al sefior Fiscal que suscribe por Rolando Jiménez entregado a
él, supuestamente escrito por Fabidn Mora, entregada el 9 de abril de
2012.

Contrainterrogado por la defensa del imputado Loépez, aclara que
ha tenido diferentes defensas desde su detencién, en el control de
detencién, se entrevist6 con Néstor Pérez, pero pidié otro abogado
porque él dijo que estuvo en el lugar, en cambio Ahumada y Angulo
dijeron que no, eran defensas incompatibles. Luego le designaron a la
abogado Karen Fernandez, después tuvo una defensa privada, el
abogado Cofre, al momento de escribir la carta ya habia hablado con
Cofré antes, como tres veces, lo habia visto en Santiago Uno. El en un rato
que estuvo solo con el abogado Cofré, le cont6 su teoria y el abogado dijo
que lo iba a pensar, él quedé en la duda y le dijo que después le daria una
respuesta, todavia estaba defendido por la Defensoria Penal Publica,
posteriormente tomo al sefior Quezada.

En relacion a las amenazas de Angulo, al principio no hubo
problemas, después Angulo lo amenaz6 y le dijo que no le convenia la
abogado de la Defensoria Penal Pablica, que él le pondria uno. Desde que
tiene a Quezada por defensor tiene medidas de seguridad, no sabe por
qué fue cambiado a la carcel de méxima seguridad, a Ahumada lo
apufialaron, Radl volvié a Santiago Uno por las amenazas y porque el
encierro era muy grande. El escuch6 las amenazas que le hicieron a
Lopez, en la cércel de méxima seguridad y en los calabozos de tribunales.
Senala que €l conocia de antes a Ratl Lopez y después que éste volvié a
la carcel Santiago Uno, s6lo han hablado cuando estan en tribunales en
los calabozos, conversan de la familia. Nunca se ha puesto de acuerdo
con Ratl en prestar una declaracion.

Indica que Ratl fue a comprar como tres o cuatro veces, a veces lo

mandaban, otras veces iba voluntariamente, no recuerda cada cuanto rato



iba a comprar, ni cuanto rato se demoraba, algunas veces iba rapido cinco
o diez minutos, salvo la Gltima que se demoré mas de media hora.

En cuanto a los golpes, en un principio los contactos fisicos de Ahumada
y Angulo con Zamudio era de palmetazos, fueron mas fuerte cuando
Daniel se qued6 dormido por el alcohol; la primera patada a Zamudio se
la dio Ahumada, Radl andaba comprando, cuando Radl volvié, ya habian
agredido a Zamudio; que Ahumada y Angulo fueron a buscar a Raul
porque se demoraba mucho. Radl Lopez presencié la golpiza en un 30 o
25%.

En su declaraciéon hizo distinciéon entre los zamarreos que hicieron
Ahumada y Angulo con los que hizo Lépez, antes dijo que Loépez lo
zamarre6 15 minutos porque lo habian amenazado. Que le hicieron
amenazas para que no hablara y amenazaban a su familia, le decian que
tenian la carpeta, la direccion, teléfono y como llegar a su casa, aun se
sentia amenazado en su primera declaracion.

Entre la carta y la declaracion que hizo frente al fiscal, no habia
tanta presion. En la declaracion que hizo en el OS9 estuvo tranquilo, salvo
cuando fue en el auto en que lo amenazaron los carabineros. En el control
de detencién no declaré ni él ni Lopez, si lo hicieron Angulo y Ahumada
que dijeron que no se encontraban en el lugar.

Interrogado por la defensa del imputado Angulo, sefiala que en las
dos primeras declaraciones que dio, en el OS9 y en el Ministerio Publico,
a pesar de estar amenazado no exculpé a Ahumada y Angulo porque no
se lo pidieron, lo que le pidieron fue que cargara a Raul, por eso en esas
declaraciones dijo que Raul le rompi6 la pierna; la exculpacién fue en la
carta.

Senala que al declarar en el OS9, los carabineros le hicieron la
declaracion y él la tuvo que firmar, por eso sélo se recuerda algo de lo
que dijo en el OS9, respecto a que hizo cuando se queddé solo por

Zamudio. Se realiza por esta defensa ejercicio de refresca memoria



conforme articulo 332, con su declaracién en el OS9 del 9 de marzo de
2012, sefialando que ese dia dijo que se quedd solo con Zamudio
cuidando un bolso, que Daniel estaba despierto y que éste le pegé en la
mano izquierda por lo que se le cay6 el anillo, ante lo cual él le peg6 dos
patadas en las caderas y luego llegan Ahumada y Angulo.

Que él perdié un anillo ese dia, que sabe que ese anillo fue periciado,
pero no sabe que se le encontrd, él siempre ha dicho que se le perdi6 en
ese momento, pero tiene dudas, porque cree que se le pudo caer en otro
momento.

Con respecto al ataque a Zamudio, sefiala que él estuvo presente,
que Angulo le lanzé una piedra grande, se la tiraron en el estomago,
piernas y cabeza y saltaban encima de la victima, saltaban en su nariz,
luego Angulo le hizo un esvastica y le peg6 dos pufialadas en el costado
izquierdo de las costillas.

Se retiraron del parque como a las 12:00 horas de la noche,
caminaron por Santa Lucia para tomar micro con Raudl, tenia el ojo
izquierdo ensangrentado por un corte en la ceja. Después no volvié a ver
a los imputados hasta que estaban todos detenidos.

En cuanto a las amenazas que le hicieron Ahumada y Angulo,
sefiala que la carta de 24 de marzo la escribi6 bajo amenaza, en el patio de
Santiago Uno. Que en la carta no mencioné a dos personas desconocidas,
aunque le dijeron que lo hiciera, pero igual Angulo pas6 la carta, lo
exculpaba, ellos le entregaron un croquis para hacer la carta, igual
Angulo la modificé.

En cuanto a su relacién a las tribus urbanas, sefiala que no estaba
en una tribu, méds que conocer las tribus, le ha preguntado a distintas
personas que se visten distinto para saber por qué lo hacen, ha
interactuado con ellos, todos tienen vestimenta y musica distinta, no

tienen distincion de palabras.



Con respecto a un neonazi, él puede distinguir de vista a uno,
aparte por reportajes de la tele y diario, por su vestimenta, estan rapados,
en general visten militarizados. Que Angulo tenia el pelo largo hasta
debajo del hombro, no se acuerda de su vestimenta el dia de los hechos.

A las preguntas del tribunal responde que las esvésticas se las hizo
Angulo en el estomago y pecho y Ahumada en la espalda; que para ello
le levanto la polera y se las hizo, lo dieron vuelta y le suben la polera y se
las hacen y respecto a las quemaduras de cigarro, Angulo lo quemo con la
colilla en el estomago y ropa y Ahumada se las tir6 en la cara.

Utilizando el articulo 329 del Cédigo Procesal Penal, la defensa del
imputado Mora, lo interroga nuevamente, sefialando éste que no se
quedé dormido mientras ocurre la agresion, en la declaraciéon ante el OS9
dice que se qued6 dormido y por eso le pegaron, pero ante el Tribunal no
dijo eso, porque en esa declaracién él no dijo todo lo que sale, a él lo
llevaron a constatar lesiones y quedé constancia de ese golpe.

Insiste que la carta exhibida fue hecha por presién del imputado Angulo
y que él no conoce a Rolando Jiménez, que es la persona que se la entreg6
al Fiscal.

La defensa del imputado Ahumada, le consulta como vestia
cuando fue detenido, a lo que responde que el 9 de marzo de 2012,
cuando fue detenido vestia jeans grises, zapatillas y camisa, como él
entrego las zapatillas en la unidad porque eran las mismas que llevaba el
dia de los hechos, la policia le pasé unos bototos militares y una chaqueta.

Contrainterrogado por la parte querellante particular, sefala que
Loépez no se sent6 en el pecho de Zamudio, ni lo pescé de las orejas, ni lo
azotd, pero si le pegd combos. Se realiza ejercicio del articulo 332 para
evidenciar contradiccién, con la declaracion prestada en la fiscalia el 15 de
mayo de 2012, en que sefial6 “en eso Ratl se da cuenta y se sienta encima
del pecho de Daniel, le azota la cabeza en el suelo, la tom6 de las orejas y

se la azot6 por 15 minutos y le pega combos.”



Como en su declaracion ante el Tribunal sefiala que el primero que
tomo6 la piedra fue Angulo, se hace un nuevo ejercicio para evidenciar
contradicciéon con la misma declaracién, en la que el imputado Mora
sefial6: “Ratl tomo una piedra que estaba cerca y se la tira en las piernas
a Daniel y luego Alejandro la toma y se la tira en el estomago”.

A través de la declaracion de este imputado, se incorpora como
prueba material una piedra de 6 kg. aproximadamente, cuya introduccién
en juicio fue autorizada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago. Mora reconoce la piedra sefialando que es la que fue lanzada en
la cabeza y piernas de Daniel Zamudio por los sefiores Lopez, Ahumada
Angulo.

Que durante las agresiones no recuerda si habia mas personas en el
lugar.

La Fiscalia introduce prueba material incorporada en el auto de apertura
por la Ilustrisima Corte de Apelaciones, consistente en un anillo, NUE
1604448, en que el imputado reconoce como suyo y que se le perdi6 ese
dia, es un anillo plateado, més oscuro en los bordes y con un dibujo,
reconoce que es el anillo que usaba ese dia, lo perdi6 en el parque donde
ocurrio6 el delito.

SEXTO: Convenciones Probatorias. Que del auto de apertura del juicio
oral emana que los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.
SEPTIMO: Prueba Rendida en Juicio. El Ministerio Publico para
acreditar los hechos de la acusacién y la participacién de los acusados en
el mismo, rindi¢ la siguiente prueba:

A. Testimonial consistente en las declaraciones de :

Rodrigo Orlando Villavicencio Lépez, Juan Claudio Mufioz Gaete,
Diego Alvarez Carrasco, Edison Navarrete Dutour, Juan Hidalgo Farias,
Felipe Andrés Zambrano Huichacura, Dick Fernando Nufiez Gémez,
Claudio Paul Quintanilla Contreras, Claudia Andrea Quintanilla

Contreras, Katherine Perroni Gonzalez, Melanie Perroni Gonzalez,



Jacqueline Del Carmen Vera Mufioz, Ramén Enrique Merino Barrera,
Gerardo Enrique Herrera Manriquez, Leandro Enrique Aliste Herrera,
Juan José Osores Gonzdlez, Cynthia Anchil Asenjo, Lissette Arenas
Antimil, Francisco Javier De Ramoén Portilla, Mauricio Carrasco Salgado,
Jorge Alejandro Gonzédlez Herndndez, Enzo Leonardo Séez Herrera,
Victorino Garzén Cardozo, Douglas José Alvarez Montalvo, Gino Virgilio
Perroni Blamey

B. Prueba Pericial, consistente en las declaraciones de los
siguientes peritos:

Priscilla Morales Martinez, Pamela Reyes Bdez, Elvira Miranda
Vasquez, Claudio Pérez Molina, José Luis Vasquez Ferndndez, Marcelo
Alonso Concha, Sebastidan Cabrera Tapia, Pablo Leiva Garrido, Gladys
Alarcon Droguett, Maria Soledad Arredondo Bahamonde.

C. Otros medios de prueba:

1. cincuenta y dos (52) fotografias del proceso de autopsia respecto de
la victima emanadas del Servicio Médico Legal. (Protocolo N°905-

2012)
2. Tres (3) fotogratias del anillo del imputado Mora.

3. Ochenta y un (81) fotografias en informe pericial N°1596-12 de

Carabineros de Chile.

4. Planos del sitio del suceso efectuados por Carabineros de Chile en

anexo informe pericial de planimetria forense N°2203-2012.

5. Doce (12) radiografias de la victima emanadas del Servicio Médico

Legal, respecto de protocolo de Autopsia N°905-2012.

6. Catorce (14) fotografias de la victima atn con vida en la posta
central (en que aparecen marcas de cigarrillos). Contenidas en

informe 786-12, del Servicio Médico Legal.



17.

. Dos (2) ilustraciones del cuerpo humano (frente y atras), con

indicacion de las lesiones del cuerpo de la victima.
Correspondientes al peritaje Criminodindmico de la Policia de

Investigaciones de Chile, Informe 109 de fecha 8 de agosto de 2012.

. Dos (2) ilustraciones de movimiento de cabeza y golpe, (figura 1y

figura 2) correspondientes al peritaje Criminodindmico de la Policia
de Investigaciones de Chile, Informe 109 de fecha 8 de agosto de
2012.

. 1 mapa que da cuenta de ubicacién de antenas donde se registraron

llamadas que fueron analizadas en Informe 12/2013 e Informe 552

del OS-9, ambos de 25 de marzo 2013.

10.Tabla resumen cronolégica de llamados contenida en paginas 3, 4 y

5 del Informe 12/2013 de 25 de marzo de 2013.

11.Cinco (5) tablas respecto de llamadas y del tréfico telefénico de los

imputados segun Informe N°12-2013 que tiene por objeto ilustrar la
declaracion del respectivo perito en el Tribunal Oral, ofrecido como

tal en el item pertinente.

12.Cinco (5) fotografias de la victima en el sitio del suceso, extraidas

de un teléfono movil propiedad de un guardia del Parque San

Borja.

13. Un registro de audio obtenido desde el nivel 133 de Carabineros

de Chile, de fecha 07 de marzo de 2012, contenido en un disco

compacto. (CD)

Video en que consta entrevista de imputado Sr. Ahumada.

Registrado en la tercera.com de abril de 2012.

D. Prueba Documental:

1. Certificado de defuncion de la victima, don Daniel Zamudio Vera.



Documento nominado Epicrisis, firmada por los Médicos don Igor

Leyton Soto y don Enzo Saez Herrera.

Trafico de llamados asociados al niimero 96819641 (del imputado
sefior Ahumada, perteneciente a la empresa Movistar), y que

constan en la carpeta investigativa del Ministerio Pablico.

Copia de recorte de prensa de entrevista dada por imputado sefior

Ahumada a LaTercera.com de abril de 2012.

Catorce (14) hojas (fojas 55 a la 65 del Tomo VI de la Carpeta
Investigativa) que dan cuenta de comunicaciones de imputados y
autoridades de Gendarmeria de Chile para materializar entrevista

con latercera.com.

E. Otros medios de prueba ingresados por la Ilustrisima Corte de

Apelaciones de Santiago, consistente en:

1.

Un bolso de mano color negro con logotipo; una bolsa de material

plastico con logotipo.

Un par de Zapatillas TNNG.

Una Piedra de 6 kg. (aprox.) y muestra en papel filtro.
Un aro de la victima.

Un anillo metalico.

Un teléfono celular marca Samsung, (de guardia Zambrano

Huichacura).

Un gollete de botella Ron “Mitjans”, un gollete de botella Pisco

Sour; un trozo de vidrio con manchas.

Papel filtro, proviene de levantamientos de muestra que aparenta

ser sangre desde unos de los muros de la plaza San Borja.



9. Vestimentas de Fabidan Mora, zapatillas marca NIKE.

Por su parte, las defensas para acreditar su teoria del caso,
presentaron la siguiente prueba:

Prueba de la defensa de Ratl Alfonso Lépez Fuentes:

A.- Testimonial consistente en la declaracion de:

Oscar Orellana Espinoza, Emilio Villalén Donoso, Claudia Andrea
Cataldo Gamboa, José Eduardo Lopez Reyes, Igor Maximiliano Leyton
Soto.

B.- Pericial, consistente en las declaraciones de los siguientes
peritos:

Luis Ravanal Zepeda, Ricardo Bastian Duarte.

C.- Documental:

Informe médico, pacientes criticos suscrito por don Emilio Villalon
Donoso. Sé6lo para efectos de su reconocimiento - contenido y
conclusiones- y suscripcion.

D.- Otros medios:

Dos hojas impresas contenedoras de dos (02) laminas ilustrativas,
que se encuentran en el informe N° 81328 del perito Luis Ravanal
Zepeda.

Prueba de la defensa de Fabian Alexis Mora Mora:

A.- Pericial, consistente en la declaracion del perito:

Zvi Mirochnik Meyohas.

B.- Prueba documental:

Una carta manuscrita fechada el dia 24 de marzo del ano de 2012,

suscrita por don Fabian Alexis Mora Mora.

OCTAYVO: Hecho acreditado y valoracion de los medios de prueba. Esta
sala de Tribunal Oral en lo Penal, ponderando con libertad los elementos

de prueba incorporados, segiin lo prescribe el articulo 297 del Cédigo



Procesal Penal, sin contradecir los principios de la légica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, arrib6 a
una decisién condenatoria como se dijo en el veredicto, al tener por
acreditado, mas all4 de toda duda razonable, el siguiente hecho:

“Que entre las ultimas horas de la noche del dia viernes 2 de marzo de
2012 y las primeras horas de la madrugada del dia sabado 3 de marzo del mismo
ano, en el interior del Parque San Borja ubicado en calle Carabineros de Chile
esquina Eyzaguirre en la comuna de Santiago; un grupo de sujetos agredieron
reiteradamente a Daniel Zamudio Vera, con golpes de pies, de puiio, objetos
corto-punzantes y contundentes, en diversas partes de su cuerpo, especialmente
en su cabeza, rostro, tronco y extremidades.
Precisando las acciones anteriores, los agresores ocuparon restos de vidrio de
botellas quebradas con los cuales provocaron cortes en su oreja izquierda y rostro,
del mismo modo dibujaron esvdsticas en su torax, abdomen y region dorsal.
Asimismo, empleando una piedra de tamario considerable, de aproximadamente
ocho kilos de peso, fracturaron su pierna derecha a la altura de la tibia y peroné,
para lo cual arrojaron dicho objeto sobre la extremidad antes serialada,
imprimiendo ademds una fuerza inusitada sobre la misma, mediante maniobras
de palanca, con miras al mismo fin. Por 1iltimo, utilizando cigarrillos encendidos,
quemaron la piel de la victima en su menton, region tordcica y mano izquierda.
Las acciones antes descritas fueron causadas a Daniel Zamudio Vera sin que éste
pudiera defenderse, ni menos oponer resistencia, atendida la superioridad
numeérica de los agresores, su estado de ebriedad y su contextura fisica, acciones
con las cuales ademds se aumento deliberada e inhumanamente el dolor
experimentado por aquel.
Ocurrido lo anterior, los hechores se retiraron del lugar, dejando abandonado a
Daniel Zamudio Vera en un lugar apartado y oscuro del referido parque, siendo
encontrado alrededor de las 04:00 horas de la madrugada del dia sibado 3 de
marzo de 2012, por uno de los guardias del recinto, quien lo auxilio, dio aviso a

carabineros quienes por su parte llamaron a los servicios de urgencia, siendo



trasladado a la Posta Central “Dr. Alejandro del Rio” a la cual ingreso en estado
grave, con compromiso de conciencia en el nivel 3- 4 de Glasgow y con riesgo
vital, producto de las multiples lesiones sufridas.

A raiz de lo anterior, Daniel Zamudio Vera resulto con las siguientes lesiones
médicamente acreditadas: 1.- Traumatismo craneo encefilico (TEC) grave, con
hemorragia subaracnoidea (HSA) traumadtica, coleccion yuxtadural laminar
fronto parieto occipital (F-P-O) derecha y datio axonal difuso. 2.- Fractura
expuesta tibia-peroné derecha de cardcter grave. 3.- Lesiones muiltiples corto-
contusas y contusas en region facial, tordcica, dorsal vy extremidades. 4.-
Quemaduras por cigarrillos.

Posteriormente, el dia 27 de marzo de 2012 y luego de haber estado internado
ininterrumpidamente desde la ocurrencia de los hechos, periodo durante el cual
nunca recupero su conciencia, manteniéndose en estado de coma no inducido,
Daniel Zamudio Vera, fallecio producto de un traumatismo craneo encefilico
(TEC) que tuvo como consecuencia un datio axonal difuso (DAD) y una
encefalopatia  hipoxica isquémica, ambos severos, los cuales coexistieron
simultaneamente teniendo como origen comiin la agresion ya descrita”.

Que, para arribar a tal decision se valor6 la prueba de cargo
rendida en el juicio. Es asi como el hecho quedé acreditado, no sélo por
las declaraciones de los imputados Radl Lopez y Fabidn Mora, sino que
ademas por las declaraciones de los testigos y peritos que se presentaron
en juicio.

De este modo, a través de la declaracion del testigo Ramén Enrique
Merino Barrera, nos enteramos de la forma como fue encontrado Daniel
Zamudio en el parque San Borja. El testigo que es guardia del lugar, fue
la persona que encontré a Daniel Zamudio en el Parque San Borja el 3 de
marzo de 2012, entre las 3:00 y 4:00 horas de la madrugada. Ese dia hacia
su altima ronda de vigilancia y al terminarla encontré a un joven tirado
cerca de la calle Carabineros de Chile, herido, con sangre en la nariz, la

boca y con una herida en su pierna, estaba oscuro, él andaba con linterna,



al alumbrar el sector vio al joven tirado en el piso, lo encontré en una
bajada en un sector de pastizales, en ese lugar hay una reja perimetral con
calle Carabineros de Chile. Que lo primero que hizo, fue bajar porque vio
un bulto, estaba oscuro, lo vio con la linterna, lo revisé sin tocarlo,
alumbrando para ver en qué estado estaba y vio que habia una piedra
sobre su pierna, la cual movié porque pensé que le dolia, cuando vio su
pierna y que tenia problemas al respirar, corrié y avis6 a carabineros que
estaba de punto de guardia; con el policia fueron rapido a ver al joven y
aquel procedi6 a llamar a Carabineros, bomberos y ambulancia.

Indica que él recorria todas las noches el parque para revisarlo y
decirle a las personas que permanecian ahi, que hicieran abandono del
mismo, tomaba el turno a las 23:00 horas y hacia una ronda a su inicio y
al terminarlo; que los sabados en la madrugada siempre encontraban
jovenes pernoctando o bebiendo y los hacia salir con el otro guardia
Felipe Zambrano, todas las noches y madrugada hacian el mismo
procedimiento.

El dia de los hechos luego de avisar a carabineros, dio cuenta del
hecho a su compafiero y ademds a la central de seguridad, que llego
donde su colega le explic6 que habia un joven mal herido y los dos se
fueron corriendo al lugar, después Zambrano se quedd solo con la
victima, él fue a ver el otro ingreso del parque por si venian las
ambulancias. Se comunicaron a la central por la radio que portaba su
compafiero Zambrano.

Insiste que cuando lleg6, vio a la victima que estaba con una piedra
en la pierna y el cuerpo tirado con muchas heridas, estaba sangrando de
la nariz, tenia la boca hinchada, cabeza herida, cuerpo rasgufiado, habia
un palo grueso al parecer de una silla, vidrios y golletes y la piedra de
varios kilos sobre su pierna. Se notaba que hubo una pelea, su primera

impresion fue que habia existido un asalto o robo, el joven tenia mucha



dificultad para respirar, él piensa que si no lo encuentra muere en el
lugar.

Insiste que vio al joven porque alumbré con una linterna que usan
para ver los lugares muy oscuros, si camina normalmente por el parque
no habria visto hacia abajo donde estaba el cuerpo.

Indica que su compafiero saco fotos del joven con su celular y se las
pas6 a él a través de celular, su sefiora hizo uso de las imagenes que
entregd a un medio de noticias. Se introdujo por la fiscalia a través de la
declaracion de este testigo la prueba material N° 15 individualizada en el
auto de apertura, que son cinco fotos tomadas en sitio del suceso
extraidas de un teléfono moévil de propiedad del guardia del parque.

El testigo al observar las fotos, sefiala que todas fueron tomadas por su
compafiero, las describe:

Foto N° 1; se ve al joven golpeado, ya estaba Carabineros, ambulancia y
bomberos, era segundos antes de proceder a sacarlo del parque;

Foto N° 2; igual que la anterior, se ve mas iluminado porque bomberos
puso un alumbrado artificial para mover al joven porque estaba oscuro;
Foto N°3; muestra el cuerpo del joven y sefiala en la pierna donde estaba
la piedra, estaba todo rasgufiado en las costillas, vio botellas y golletes, se
dio cuenta que el joven fue rayado con esos elementos. En la parte
inferior, la persona estaba sin zapatos, asi lo encontr6, él no lo tocd, sélo
movio la piedra con el pie;

Foto N° 4; es igual a la anterior, mas iluminada;

Foto N° 5; muestra la piedra, para él es un adoquin con filo y eso hizo que
la pierna fuera partida en dos, la piedra qued6é sobre su pierna, fue
lanzada sobre su pierna, la piedra estaba sobre la pierna derecha, él la
corri6 con su pie delicadamente porque pensé que le podia estar
doliendo.

Interrogado por el querellante particular, sefiala que no sabe decir

cuanto se demordé la ambulancia, en menos de media hora llego



Seguridad Ciudadana, Carabineros y Bomberos, luego lleg6 la
ambulancia, como 20 minutos mds, no hubo ingreso de la ambulancia al
parque, sino que ésta se estacion6 en calle Carabineros de Chile y ahi se
abrié una reja perimetral para ingresar con la camilla; que Carabineros
fue el que llamé6 a bomberos, a Seguridad y a la ambulancia; desconoce la
distancia que existe hasta la Posta que est4 en calle Portugal.
Posteriormente indica que a la fecha del suceso llevaba como un mes a
cargo del parque, el més antiguo era Zambrano, no habian mas guardias
en el recinto esa noche. Dentro de los elementos de trabajo tenia una
radio y una linterna y un anti corte, ese dia en la noche no usé la radio
porque la estaba cargando, el otro colega que estaba en la cabina tenia
radio, sefiala cuales son los canales de radio y como se comunicaban a la
central por si necesitaban apoyo, no tenian canal para comunicarse con
carabineros, bomberos o ambulancias, ese dia él no portaba celular; que la
distancia desde la garita hasta al sitio del suceso son mas o menos 60
metros en linea recta; que desde el sitio del suceso a donde estaba
carabineros hay como 15 o 20 metros.

Que cuando se encuentra con el cuerpo, lo primero que hizo fue ir hacia
el punto fijo de carabineros, el carabinero tom¢ su radio, lo acompafi6 al
lugar y llamo6 a emergencias, fue todo rapido. Encontré al joven cuando
terminaba la ronda, cerca de calle Carabineros de Chile; que en otras
ocasiones ha contactado a los carabineros de punto fijo cuando hay
jovenes que no se quieren ir del parque, si no habian carabineros debian
llamar a Consistorial por radio y ellos avisan a éstos. El conocia el parque,
pero mas lo conocia su compafiero Zambrano. En el parque hay varios
sitios oscuros, como seis o siete, esa bajada era la mas oscura del parque
por falta de iluminacién, s6lo habia recorrido ese lugar de noche, queria
alumbrar el sitio porque era muy oscuro. Que su turno empezé a las
23:00 horas, el parque se cerraba como a las 22:30 horas; que por ese

sector existen varios ingresos informales al lugar, los jovenes entran



saltando la reja o sacando los barrotes, en esa bajada habia una reja en
mal estado, era facil moverla, estaba completa, pero endeble, para una
persona era dificil entrar y salir por ahi; que carabineros de punto fijo no
podia ver el cuerpo, que fuera de la reja esta la calle Carabineros de Chile.
Indica que las rondas las hizo a las 23:00 horas y luego a la 01:00 horas,
entre la una de la madrugada y la hora en que encontré el cuerpo, él no
estuvo en la bajada, la ronda se hacia perimetralmente y se iluminaban
sectores oscuros.

Se introduce a través de la declaracion de este testigo, la prueba
signada como otros medios de prueba, letra C, N°5, 81 fotos del lugar, se
exhibe las fotos 22 a 26, las cuales describe:

Foto N° 22; sector donde fue encontrado el cuerpo, hacia abajo, él lo vio al
frente;

Foto N° 23; sector donde encontré el cuerpo, foto tomada desde dentro
del parque, hay una bajada que no tiene iluminacién y comienza en un
camino, en linea recta va iluminando todo el sector de poniente a oriente,
la bajada se extiende por la reja, del lugar en que tomaron la foto a la reja
hay unos seis metros, el cuerpo estaba antes que la reja en una bajada, la
linterna la mueve lento, vio el cuerpo y bajé a ver a la persona, el cuerpo
estaba como a tres metros de él, a esa fecha en esa linea recta no existian
arbustos, habia vision limpia, solo tierra;

Foto N° 24; foto tomada dentro del parque, del interior hacia adentro
desde la reja;

Foto N° 25; el mismo sector, se ve una bajada, una pequefia loma, el
cuerpo estaba en la bajada, al lado izquierdo, la reja en ese momento
estaba débil, pero al entrar la camilla se procedi6é a moverla;

Foto N° 26; interior del parque, se ve la vereda y el lugar donde dejaron el
cuerpo, desde fuera se ve la vereda, la reja es alta, la altura de la reja al

suelo es alta, no sabe cuanto mide.



Se le muestra la piedra ya incorporada al testigo, quien sefiala que
esa es la piedra que tenia Zamudio sobre su pierna, él movi6 la piedra
con su pie, alumbré su cuerpo por completo y luego alumbro6 el pie y le
movio la piedra, dice que estaba sobre el tobillo izquierdo.

Aclara que las rondas siempre son de a dos, por el riesgo que hay
en el parque de noche, él hizo con su compafero la de las 23:00 horas,
pero la de la 01:00 y 03:00 horas las hizo solo; que esa noche pidi6 a varios
grupos que salieran, cerca de las 23:00 horas sac6 a varios de las canchas,
las rondas se hacen a pie.

Se muestra nuevamente la foto N° 3 tomada con el celular, donde aparece
el cuerpo de Zamudio e indica que él encontr6 el cuerpo y ademas un
palo que al parecer era de un asiento de plaza, también encontr6 un
gollete y hartos vidrios. Sefiala que habia sangre por los alrededores del
cuerpo del joven, su nariz estaba sangrando y la boca hinchada, la sangre
estaba al lado de la cara. Frente a la reja no existia cdmara de seguridad
que dé a ese lugar, él no sabe si hay cAmaras de seguridad en el parque.
Nuevamente se le exhiben las fotos ya descritas, la N°3 e indica que en la
parte descubierta del cuerpo, en el torso vio rasgufios, como si hubiera
opuesto resistencia, no vio quemaduras. Con respecto al rostro, no habia
visto personas heridas en el rostro, no se notaba si tenia nariz quebrada,
ni la mandibula deformada, pero si golpes en su rostro; la boca la tenia
abierta, le costaba respirar y tenia hasta tierra.La piedra la encontré en el
tobillo izquierdo.

Sefiala que él declar6 en carabineros, quienes le preguntaron si vio
o escucho¢ algo, dijo que vio saltando dos personas por otra reja y también
otra persona que sali6 corriendo por otro lado, estas personas las vio
antes de hacer la ronda, cuando vio que salian, hizo la ronda, pero a esas
personas no las vio salir de esa bajada; esa gente la vio como a 60 metros
lejos de la bajada, saltaron cerca de la garita de carabineros, ahi habia més

claridad, él vio a esas dos personas salir del parque hacia afuera, no se



acuerda de la vestimenta ni nada y luego vio una tercera persona
corriendo por el sector de matorrales, como a cuarenta metros, iba con
camisa clara de manga larga, era un joven alto, delgado, pelo corto.
Concordante con lo declarado por el testigo Merino, declar6 Felipe
Zambrano Huichacura, quien indic6 que a la fecha en que encontraron al
joven Zamudio, él trabajaba como guardia en el Parque San Borja,
ingresaba a las 23:00 horas, lleg6 su colega, escribieron el acta en el libro
sobre lo que se les deja del turno anterior, empezaron con las rondas, que
hacian cada hora, hora y media aproximadamente, ese dia, fue de un
viernes para sdbado, en la ronda salian a dar la vuelta al parque, se
demoraban como 20 o 25 minutos con la linterna y con radio para
comunicarse, habian tres o cuatro perros, le decian a la gente que se
retirara.
Después como a las 03:30 horas su compafiero sali6 a hacer una ronda
sOlo, él se quedd en la caseta, volvié como a los 15 minutos corriendo
desesperado, le explicé que encontré a un joven supuestamente asaltado,
cerraron la caseta y partieron a verlo cruzando el parque, llegaron al
lugar y vieron que estaba el joven tirado, lo alumbraron y vieron que
estaba grave, luego él se comenz6 a comunicar con el Palacio Consistorial,
le pidi6 a Ramoén que fuera a hablar con los carabineros que tienen una
garita cerca, no llegaba nadie, luego llegaron dos patrullas de Seguridad
de Santiago, luego una patrulla de Carabineros y después una de
bomberos, al final la ambulancia, después hablaron con un carabinero y
luego volvieron a la caseta y a las 07:00 horas entregaron el turno y se
retiraron.

Declara que la victima estaba muy mal, con sangre, se le muestra al
testigo el set de 5 fotos del cuerpo ya introducidas, e indica que él tomo6

esas fotos con su celular, y luego las describe:



Foto N° 1; el cuerpo del joven, él tomo las fotos con su celular, le conté a
Ramoén y se las mandé por celular, las ha visto en la television, tiene
entendido que la sefiora de Ramon se las entrego a la television;

Foto N° 2; es el cuerpo de Zamudio, la luz es de la linterna que
alumbraba al joven;

Foto N° 3; es Zamudio, ademas del joven est4 la piedra, esta descalzo, con
la polera arriba y la cabeza en muy mal estado;

N° 4; igual que la anterior;

N° 5; se ve la piedra y la fractura en la pierna.

Las fotos las sac6 con su celular, ese celular se lo fiscalizé el OS9 y no se lo
devolvi6, era Samsung, se le exhibe su celular que fue introducido como
prueba material por la Corte de Apelaciones y reconoce que fue el
teléfono con que sacé las fotos.

Especifica que Ramén Merino se demor6 como 3 minutos en correr
desde donde estaba el cuerpo a la caseta, después salieron de ésta, se
pusieron chalecos anticorte, agarraron la linterna y cuando iban al lugar
llam6 a Consistorial, el llamado se hizo como 5 minutos desde que
encontraron el cuerpo. Los primeros en llegar fue la patrulla de
Seguridad de Santiago, luego llegaron carabineros, todos entre 10 y 11
minutos, luego Bomberos, que llegaron rapidamente después; indic6é que
estos tres grupos de personas llegaron entre ellos con una separacion de
no mas de cinco minutos, que al final llegé la ambulancia, unos diez
minutos después del tltimo. La ambulancia llegé a los 20 minutos desde
que hicieron el llamado, los primeros auxilios, por lo que recuerda, se los
dio bomberos, los cuales trasladaron el cuerpo del suelo hacia una
camilla y le colocaron un cuello.

Interrogado por la defensa del imputado Ahumada, indic6é que la
caseta de los guardias estaba ubicada en una esquina del parque, que es

muy grande y es muy dificil escuchar ruidos y también habia perros.



A través de su testimonio, se incorpora las fotografias N° 33 y 34 del
punto N°5 de otros medios de prueba del auto de apertura, ambas de la
piedra utilizada el dia de los hechos:

Foto N° 33; reconoce la piedra que es la misma que al momento de
declarar se encuentra sobre el estrado;

Foto N° 34; es la misma piedra.

Que cuando presté declaracion, la policia le pregunté si grabé o saco
fotos, él entreg6 las fotos que saco, consultado sobre si hay cdmaras de
seguridad cerca, sefiala que no.

Indic6é que primero vio a Zamudio como a tres metros, luego lo vio
muy cerca a medio metro, le sacé las fotos, estaba respirando, la sangre
de la boca tenia burbujas, al alumbrarle con la linterna le reaccionaba el
0jo, la cabeza al lado izquierdo estaba muy mal, el ojo derecho lo movia y
no vio vémito en la boca sélo sangre.

Respecto al lugar y el estado en que se encontré el cuerpo de Daniel
Zamudio, las declaraciones anteriores fueron complementadas con lo
dicho por el Sargento Primero de Carabineros Juan Hidalgo Farias,
quien indic6é que el dia de los hechos estaba de servicio nocturno cerca
del lugar, fue el 3 de marzo de 2012, estaba cerca del monumento
Martires de Carabineros, haciendo servicio de punto fijo, en ese sector
esta la iglesia y el monumento, por lo que se hace servicio de resguardo
en el lugar. Que el dia especifico, aproximadamente a las 4:00 horas,
estaba cerca de la Alameda, cuando lo llamé un guardia de servicio
nocturno del parque y le dijo que habia una persona en Eyzaguirre con
calle Carabineros, que tenia lesiones graves, fue con su acompafante
Rubilar y llam¢ a la central inmediatamente para que llegara personal del
sector de la 4° Comisaria y también una ambulancia, él fue a calle Jaime
Eyzaguirre con Carabineros de Chile. Al interior del parque estaba el
joven tirado en el lugar, ingres6 al parque, por la reja donde faltaba un

barrote, verific6 las condiciones en que estaba y lo vio mal, le tom6 el



pulso, se acercé a su cuerpo para ver si respiraba, lo hacia con mucha
dificultad; el joven tenia el rostro desfigurado a raiz de los golpes, le tom6
el pulso por segunda vez, estaba bien débil y solicité nuevamente que
enviaran una ambulancia.

Sefial6 que el sector es oscuro con muralla de cemento y pendiente
de cinco metros, el joven estaba de costado en el suelo y vestia con ropa
negra y en mal estado de salud, él le hizo un registro superficial para ver
si portaba identificacién que no encontro.

Habia dos guardias en el interior del parque, los que hacen servicio
nocturno, tomé contacto con el que habia encontrado el cuerpo. A los
diez minutos lleg6 personal de salud, Samu y también enviaron un radio
patrulla de la 1° Comisaria y personal de bomberos de la 1° Compaiiia,
indicé que bomberos cort6 la reja perimetral del parque lo que permiti6 el
ingreso del personal del Samu que le prestaron primeros auxilios, lo
estabilizaron y lo llevaron a la Posta Central.

Se le exhiben las fotografias del set N° 15 de la victima en el sitio
del suceso y sefiala:

Foto N° 1; es la forma en que encontré al joven en el lugar, las ropas
levantadas;

Foto N° 2; la misma posicién, tenia el rostro desfigurado y lesiones en su
cuerpo, tenia muchas lesiones, tenia un golpe en la cabeza profundo;

Foto N° 3; en esa posicion estaba, la bajada tiene 5 metros, se encontraba
cerca de la reja, habia una piedra cerca del joven;

Foto N° 4; la misma posicién la piedra sobre el cuerpo del joven, la
posicién en que lo encontro;

Foto N° 5; es la piedra que tiene cerca del pie, ahi tenia una lesion
importante.

No sabe quién tomo las fotos, las vio como a los tres dias por la
television, que Carabineros no tomo estas fotos, él que estuvo mas en el

lugar fue él.



Aclara que le tom¢ el pulso en dos oportunidades, porque lo vio en
precarias condiciones de salud, llamé dos veces a la ambulancia, temia
por la vida del joven, tenia temor que muriera, la ambulancia se demoré 5
o 10 minutos, desde el lugar que encontraron al joven hay mas o menos
dos minutos en ambulancia hasta la Posta Central.

Interrogado por la defensa del imputado Ahumada, sefial6 que son
dos los carabineros de punto fijo en ese lugar, a esa fecha existia una
entrada al parque por calle Carabineros de Chile, que los guardias
mantienen cerrada, junto a ella habia una garita, donde se mantienen los
equipos radiales para que se carguen, desde ella hay visién a la calle
Carabineros de Chile, tiene ventanas de 40x40 a la calle y hay disponible
una silla para un funcionario, pero en ese momento no estaban en la
garita. Que €l y su acompafante estaban en la linea Alameda, que desde
el monumento tienen vision hacia la garita, también se nota la entrada y
cuando los guardias hacen su ronda nocturna, ellos estan pendientes de
la garita y del sector. Ccuando lo contacté por primera vez el guardia,
estaba en el monumento de Los Martires, el guardia se asom¢ al ingreso
cerca de la garita, les hizo sefia con la linterna y los llamo con gritos.

Complementando su declaracién, indica que vio un golpe
profundo en la cabeza de la victima, tenia como un corte de donde,
emanod bastante sangre, estuvo a centimetros de la victima, le tomé el
pulso, vio si estaba respirando, no recuerda si tenia la boca abierta o
cerrada, no recuerda si habia vomito, tenia el rostro desfigurado, no
recuerda si tenia fractura en la nariz.

Indica que en el sector en que encontraron al joven, la calle
Carabineros de Chile tiene alumbrado publico, pero deficiente, el edificio
que esté al frente del parque por el lado de Carabineros de Chile es algo
de la Seguridad del Trabajo, no sabe si el edificio tiene caAmaras.

Mediante las tres declaraciones ya sefialadas y de las fotografias

introducidas a través de ellas, el Tribunal pudo tomar conocimiento de: a)



el lugar en que fue encontrado Daniel Zamudio, esto es, un sitio oscuro,
en una bajada, con escasa visibilidad desde el exterior del parque y en
que habitualmente no se juntaban grupos de jovenes a compartir; b) la
hora en que se encontrd, esto es, entre las 03:00 -04:00 horas del dia
sdbado 3 de marzo de 2012 y c) la forma en que fue encontrado,
absolutamente abandonado, con numerosas heridas en su cara y resto del
cuerpo, ensangrentado, con dificultades para respirar y con una fractura
en una de sus piernas, sobre la cual se encontraba una piedra de gran
tamano.

Asimismo a través de la declaracion de estos testigos, queda claro
que el guardia Merino no vio a dos personas huyendo del sitio del suceso,
como lo sefal6 la defensa del imputado Ahumada en su alegato de
clausura, sino que vio a dos personas por otra reja y también a otro sujeto
que sali6 corriendo por otro lado y a estas personas las vio antes de hacer
la ronda; que cuando vio que salian, hizo la ronda, pero no las vio salir de
esa bajada; que las vio como a 60 metros lejos de la bajada, salieron
saltaron cerca de la garita de carabineros, donde habia mas claridad, y
luego vio a una tercera persona corriendo por el sector de matorrales,
como a cuarenta metros, iba con camisa clara de manga larga, era un
joven alto, delgado, pelo corto, es decir vio a distintas personas esa noche,
pero en lugares diferentes de donde encontr6é a Daniel Zamudio. De la
misma forma, el guardia Zambrano indicé que la caseta de los guardias
estaba ubicada en una esquina del parque que es muy grande y es muy
dificil escuchar ruido y también habia perros, por lo que no es posible,
que los guardias hayan escuchado ningan grito tanto de los imputados
como de la victima en caso que ella haya tratado de pedir ayuda y el
carabinero Hidalgo, dejo claro que desde el lugar en que ellos se
encuentran de punto fijo, no se ve el sitio del suceso, sino que soélo la
garita de carabineros, por lo que ademas estos testimonios confirman que

el lugar en que fue encontrado el cuerpo de Daniel Zamudio y en el cual



se produjo la agresiéon, no es un lugar concurrido o de fécil observacion
desde dentro o fuera del parque.

Respecto al estado de Daniel Zamudio a su ingreso a la Posta

Central, el testigo cabo de Carabineros Rodrigo Villavicencio Ldpez,
declar6é que el dia de los hechos estaba de servicio nocturno en la Posta
Central para verificar si llegaban heridos por procedimientos policiales,
prestar auxilio a la victima e informar a fiscalia de cualquier tipo de
ilicito. Es asi que ese dia, 03 de marzo de 2012, como a las 5:50 horas, la
doctora de turno le avis6 que habia ingresado un paciente con fracturas
graves en extremidades y crédneo, a fin que adopte el procedimiento
correspondiente, sefialdndole que se encuentra en riesgo vital por los
golpes recibidos, por lo cual tomé contacto con la fiscal Ana Monlesun
que estaba de turno en ese momento. Explica que concurri6 a mirar al
paciente y aprecié fractura expuesta en una pierna, golpes en todo el
cuerpo, fractura en el crdneo segtn la doctora, en el estémago tenia varias
esvasticas hechas con un elemento corto punzante, estaba hinchado y con
quemaduras en el cuerpo atribuibles a algan cigarro o encendedor, tenia
evidentes lesiones en todo el cuerpo.
Como la victima no tenia identificacién, la fiscal dio la orden que
concurriera la SIP de Carabineros para que tomen las huellas, pero no se
dio autorizacién debido al estado de gravedad de la persona, por lo que
se confecciond el parte policial, identificAndolo como NN en ese
momento. Indicé que la Samu N° 26 de la Posta Central, manifest6 que
fue traido del Parque San Borja y el no hizo otra diligencia en esta causa.

En cuanto a las lesiones y estado de salud de Daniel Zamudio al
momento de llegar a la Posta Central, declar6 el médico Douglas José
Alvarez Montalvo, quien indicé que el dia de los hechos le tocé ver a
Daniel Zamudio, en el box de urgencia de la Posta Central donde llegan
las personas que han sufrido un trauma grave o un accidente, esto fue en

el mes de marzo de 2012.



Indica que al paciente lo llevé la ambulancia del Samu puesto que
lo encontraron tirado en la calle, en estado de inconsciencia, cuando
ingres6, venia con un trauma créneo facial, contusiones, hemorragia en
una oreja, multiples lesiones, térax anterior y posterior, fracturas en una
extremidad, sin respuesta verbal ni apertura ocular, se notaba paciente
con TEC grave, se llama al equipo de apoyo, se valora el nivel de
conciencia a través de escala de Glasgow, que analiza la respuesta verbal,
ocular, motora y nivel de estimulo, esta medicién estd asociada a una
escala numérica de 1 a 15, cuando lleg6 el paciente lo evaluaron,
resultando un Glasgow de 3 a 4, no tenia ninguna respuesta ni
movimientos a estimulos dolorosos.

Se cumplié con todo el protocolo de urgencia, interviniendo todo
un equipo de médicos incluyendo cirujano, internista, traumatélogo y
otras especialidades. Se hace una evaluacion con diagnéstico de
Traumatismo Encéfalo Craneano Grave (TEC); indica que el tiempo de
trabajo con el paciente en esta zona de recuperacion de urgencia es muy
rdpido y dependiendo de la gravedad, una vez que ellos hacen un
diagnostico, el paciente pasa a otra unidad para examenes pertinentes.
En el momento en que un paciente llega en estado de inconsciencia
siempre es un riesgo para su estado de salud.

Interrogado por el fiscal, indica que el paciente venia con multiples
heridas en la cara, lesiones en térax anterior y posterior, las extremidades
deformadas, muy mojado y lleno de hormigas, que es lo que mas le llam6
la atencidn, se recuerda porque ningtn paciente llega lleno de hormigas,
lo que indica que pudo estar mucho tiempo mojado y tirado, al llegar no
tenia identificacion, luego supo su nombre.

Interrogado por la parte querellante indica que en la zona de
recuperacion de la posta, se debe actuar muy rapido, porque si hay un
paciente inconsciente, no se sabe con qué traumas llega, no se sabe dénde

estd el dafio, puede ser a nivel craneal u otros, hay que hacer un



diagnéstico rapido, dependiendo del dafio puede complicarse su vida, el
paciente puede fallecer si tiene una hemorragia.
En un servicio de urgencia, si llega un paciente en un estado critico, se
realizan los exdmenes de inmediato, se mueven en equipo, un profesional
ve parte craneal, otro la parte respiratoria, un traumatélogo ve las
extremidades, todos acttan de inmediato, juntos; en este caso cirujanos,
internistas, enfermeras se movilizaron ya que cualquier paciente que
llegue en ese estado obliga a una intervencion répida.
Sefala que a este joven se lo deriva a estudios imagenolégicos, se hizo un
escaner al cerebro y un barrido de térax, abdomen y pelvis. Tenia un
TEC, apreciable a simple vista, por su trauma facial, por su hemorragia y
edema de cabeza, requeria ese estudio.
Interrogado por la defensa del imputado Ahumada, indica que al llegar el
paciente presentaba trauma facial, cara desfigurada, edematizado, lo que
no permite tener apertura ocular, por uno de sus oidos botaba sangre,
hemorragia, lesion a nivel cerebral, toda la cara ensangrentada.
Interrogado por la defensa del imputado Loépez, indica que el
paciente lleg6 aproximadamente entre las 03:00 o 04:00 horas de la
mafana, a la posta en una ambulancia del Samu, que lo encontraron
tirado, inconsciente y lo llevaron a la posta, no vio que se realizara un
procedimiento médico anterior. Indica que él estuvo como 10 a 15
minutos con el paciente, aprecié como llego, las fracturas en una de las
extremidades inferiores, la apreciacion de TEC grave se aval6é por el
Glasgow de 3 y un posterior escaner. Explica que la escala de Glasgow,
dice relaciéon con la respuesta a estimulos externos, un estado de
Glasgow 3 a 4 significa que estd en coma, no responde a ningan estimulo
y en este caso no respondi6é ni siquiera a los estimulos dolorosos, a
diferencia que una persona ebria que si responde al dolor, salvo que se

esté en un coma etilico.



Explica que al llegar un paciente en este estado, con trauma facial, se debe
mantener despejada la via aérea, por lo que se le coloca un tubo que va de
la boca a la faringe y en este caso, asi se hizo.

En este sentido, también depuso en estrados, la testigo de la defensa del
imputado Lépez, Claudia Cataldo Gamboa, médico neurocirujano, quien
fue una de los primeros médicos que revis6 a Daniel Zamudio, sefialando
que no recuerda muy detalladamente los hechos, pero si que a principios
de marzo de 2012 recibi6é durante su turno a las 06:00 horas, a un paciente
masculino, que habia ingresado al recuperador de la Posta Central, se le
pide evaluar por un traumatismo encéfalo craneano (TEC), al momento
de la evaluacién neurolégica, tenia Glasgow 3, se habia hecho un TAC de
cerebro, no le parecié que existiera ninguna indicacién quirtrgica por
imégenes, si presentaba hélito alcohdlico y drogas depresoras del Sistema
Nervioso Central. La evaluacién estaba un poco alterada, se pidié un
nuevo TAC de cerebro, una vez listo se evalud el escaner, no mostraba
indicacion quirargica de urgencia, requeria un captor de "pic" para medir
la presion intracraneal, para lo cual pasé a pabellon, siendo retirado una
semana después.

Indica que ella lo recibi6 como a las 06:00 horas, no recuerda a qué hora
lleg6 a la posta, lo recibié con Glasgow 3, que los captores de “pic” tienen
indicacion de periodo de tiempo limitado, en la medida que las presiones
craneales estdn bien, si hay 48 horas de presion intracraneana normal, se
retira.

Desde el ingreso el paciente estaba en riesgo vital con ese Glasgow, luego
de una semana es poco probable una complicacioén intracraneana.

Este TEC deja una secuela neurolégica profunda, coma, vegetativo o
postrado en cama, en caso de asfixia o hipoxia cerebral la evoluciéon es
similar, que la evolucién es variable segtn el dafio estructural del cerebro

y en este caso habia un TEC grave complicado.



De las declaraciones de estos tres testigos, se deduce que Daniel
Zamudio, producto de los golpes e injurias recibidas, lleg6 a la Posta
Central, con Glasgow 3-4, con multiples lesiones en todo su cuerpo, con
un TEC grave, lesion a nivel cerebral, toda la cara ensangrentada,
quemaduras en la piel y fractura en una de sus piernas, sin respuesta ni
movimientos a estimulos dolorosos, con dificultades para respirar, por lo
cual debi6 ser entubado, y con riesgo vital.

En relacion a los tratamientos médicos recibidos por Daniel

Zamudio al interior de la Posta Central, en cuanto a su evolucién clinica y
respecto a las consecuencias producto de los golpes sufridos por éste,
declararon en estrados diversos testigos y peritos, especialistas en
distintas disciplinas médicas.
Asi escuchamos al testigo Enzo Leonardo Saez Herrera, médico,
especialista en medicina interna intensiva, enfermedades respiratorias,
profesor en diversas universidades, especialista en formaciéon de médicos
de urgencia y profesor examinador de los mismos.

Declara que el 9 de marzo de 2012 fue nombrado como jefe de la
unidad de pacientes criticos de la Posta Central, ahi se enter6 del caso de
Daniel Zamudio, el que ingres6 el 3 de marzo de ese afio, él lo vio una
semana después de su ingreso, en la primera evaluacién que realizo, el
enfermo tenia un pésimo prondstico, ingres6é al servicio de urgencia
muchas horas después de la agresiéon con numerosas lesiones, neumonia
en el pulmoén derecho y Glasgow 3, que es una manera de calificar el
estado de conciencia, de 8 para abajo es coma, permanecié muchas horas
después de agredido en el lugar sin auxilio, tuvo una fractura de
extremidad, por lo que probablemente sangré lo que hace que la presion
fuera muy baja y significa la muerte de neuronas, ademas que tuvo una
neumonia aspirativa; explica que en los traumas en medicina se habla de
la "hora de oro", ya que en la primera hora después del trauma si no se

hace lo debido es dificil recuperarlo.



A su ingreso, el paciente estaba en estado de shock y se le evalu6
por varios especialistas, se le entub6 para proteger vias respiratorias, se le
realizaron medidas de neuro proteccién, incluso se le puso un monitor
intracerebral, el escdner mostré extensas zonas de hemorragia adentro del
cerebro; en los ventriculos cerebrales habia sangre, el cerebro se hincho,
cuando el cerebro se hincha aumenta la presién en el mismo y no deja
entrar la sangre, si la presion sanguinea en el cerebro esta baja, mueren
las neuronas.

Se solucioné la neumonia, que era de poca cuantia, al cabo de una
semana se trat6é de bajar la sedacion, pero el enfermo nunca desperto, se
mantuvo como méaximo Glasgow 8 o 9; desde que llegd fue necesario
entubarlo para proteger la via aérea porque estaba inconsciente, se le hizo
reanimacioén, se le puso ventilacién mecanica, protecciéon contra las
convulsiones, se usaron antibidticos controlados por una farmacoélogo
clinico, nunca despertd, pasado el décimo dia, él plante6 un diagnéstico
diferencial que se hace cuando termina la sedacién, se disminuye y
cuando esta al minimo solo se dejan antibidticos, el electroencefalograma
fue categorico, no habia crisis epiléptica. Su pronodstico cerebral era
pésimo, se mantuvo igual profilaxis anticonvulsionante con fenitoina,
luego hizo una crisis epiléptica motivada por el dafio cerebral, que fue
presenciada por médicos y enfermeras en la cual mordié el tubo, por lo
que se puso un relajante muscular y se entubé nuevamente y continué su
deterioro, estuvo varios dias sin sedacién, no despertd, se le hizo un test
de apnea y electroencefalograma que resulté plano, eso fue como a las
cuatro de la tarde del dia que falleci6; dos dias antes se habia manifestado
algo sugerente de muerte cerebral que es una diabetes insipida, los
pacientes se empiezan a orinar, se deshidratan, es decir, se evidencié un
proceso de muerte cerebral. Luego del electroencefalograma plano, se

converso con la familia y se desconect6 del respirador mecanico.



Tuvo dos episodios de infecciones, primero ingres6 vomitado y

aspirado, tenia una neumonia en el l6bulo inferior derecho que segtn
explic6 requiri6 manejo con ventilacién mecénica y antibioticos, se
control6 progresivamente.
Luego por el tiempo de hospitalizacién, aparecieron nuevos gérmenes en
las vias respiratorias, no tuvo falla respiratoria grave, tuvo infecciéon de
Clostridium difficile que produjo una diarrea que fue importante uno o
dos dias, ya que al estar hospitalizado se pone mas fisiologico y se trat6
con antibiéticos por lo que no incidié en el prondstico de este enfermo.

Indica que el Director del hospital en ese momento, era el doctor
Villalén, quien tuvo especial preocupacién por este paciente, lo que
significd un alto estdndar de atenciéon para Zamudio y una preocupacion
especial de todo el equipo, se atendié excelentemente; tuvo lo necesario
para su tratamiento, andlisis técnico, escaner, monitoreo intracraneal,
todos los antibitticos requeridos, cada dia tenia visitas médicas cada 10 o
15 minutos, notas de enfermeras y médicos y un cerro de exdmenes.
Desde el punto de vista técnico, el enfermo no tenia prondstico ni en la
posta ni en ninguna clinica; lo que determiné el pronéstico fue las horas
que estuvo abandonado, botado, con sangramiento, la fractura bajo la
presion, tuvo neumonia, respiraba pésimo, eso fue matando las neuronas
minuto a minuto, el cerebro es oxigeno dependiente, la calidad de las
acciones es importante y que se hagan en el momento oportuno; ingresé
tardiamente con dafio cerebral evidente, en coma profundo y no despert6
nunca, a lo més si hubiera vivido habria quedado en estado vegetal.

Sefala que como jefe de la unidad de pacientes criticos, estuvo a
cargo del paciente a contar del 09 de marzo de 2012, desde que lo
nombran se hizo cargo del manejo, esto es un equipo de médicos
especialistas, neurdlogos, farmacologos y si el residente tiene dudas,
dispone de un teléfono abierto, la Posta Central es un hospital especial,

donde se funciona dia y noche. Hay a lo menos 10 médicos, en la UCI hay



3 médicos para 16 camas, con mds o menos experiencia, se llama R1, se
consulta en equipo, es una atencion colegiada.

Objetivamente el estdndar de un TEC grave implicé monitoreo de
presion craneana, hubo escaner, respirador disponible, se hizo todo lo
necesario; cirujanos fijaron la fractura externa, antibidticos no faltaron,
gracias a la preocupacion especial del Director, cualquier cosa que se
hubiera necesitado se traia inmediatamente.

Consultado sobre la neumonia que tenia Daniel Zamudio, indica
que vino de afuera, en la primera radiografia ya tiene block de neumonia
aspirativa, cuando una persona permanece conectada a ventilacion
mecanica mas de 20 dias aparecen bacterias y gérmenes que suben desde
el intestino hacia arriba, el uso de antibi6ticos de amplio espectro hace
cambio drastico de flora intestinal, porque se matan bichos buenos y
malos; en todo el mundo hay infecciones intrahospitalarias, se debe
juzgar si se toman las medidas necesarias para disminuirlas al minimo.
En la UCI se usa delantal, se lavan las manos. Si se produjo una
colonizacion por clostridium, lo importante es si la neumonia o la
infeccién intestinal tuvo incidencia en la muerte del sujeto y en este caso
no tuvo ninguna influencia. Lo que lo mato6 es la destruccién del cerebro
que era evidente desde que ingres6, cuando se hizo cargo a la semana
pregunt6 si habia despertado, le dijeron que no, él plante6 junto con los
especialistas neur6logos que se hiciera un electroencefalograma, lo que se
hizo descartando el diagnédstico de estatus epiléptico no convulsivo,
posteriormente se hizo otro electroencefalograma que salié plano,
después que se confirmo esto, se habl6 con la familia y muri6 como a las
3 horas, no se desconect6 fue un proceso natural con los familiares.

Se ingres6 a través de la declaraciéon de éste testigo prueba
documental individualizada en el auto de apertura, como N° 2 Epicrisis
del paciente Daniel Zamudio Vera, la que en sintesis indica:

Unidad paciente critico, Daniel Zamudio Vera



N° de ficha 167.405

RUT: 16.681.024-8

24 afos

Fecha de ingreso: 3-3-2012

Fecha de egreso: 27-3-2012

Destino: Instituto Médico Legal.

Diagnosticos:

1.- Traumatismo Craneo Encefélico (TEC) Grave.

a) Hemorragia Subaracnoidea (HSA) Traumaética, coleccién Yuxtadural
laminar FrontoParieto Occipital (F-P-O) derecha.

b) Instalacién de captor "PIC" (retirado).

c) Obs. Dafio Axonal Difuso.

d) Sindrome convulsivo secundario.

2.- Paro Cardiorrespiratorio recuperado.

a) Encefalopatia hipoxico-isquémica severa.

3.- Fractura expuesta tibio-peroné derecha, estabilizada quirtrgicamente.
4.- Neumonia aspirativa.

5.- Colitis pseudomembranosa por Clostridium difficile.

6.- Rabdomiolisis recuperada.

7.- Lesiones multiples corto-contusas y contusas en region facial, térax y
extremidades.

Asimismo en la epicrisis se indican los tratamiento médicos y
quirargicos realizados y la infeccion intrahospitalaria de Colitis
pseudomembranosa por clostridium difficile, tratada. Ademas se hace un
resumen de la hospitalizacién, en que se concluye que al realizar un
nuevo electroencefalograma, se evidencia ausencia de actividad eléctrica
a nivel cortical y posteriormente test de apnea protocolizado, en
presencia de neurocirujano, intensivista tratante y jefe de servicio, que
resulta positivo, confirmando entonces el diagnéstico de muerte

encefalica clinica el 27 de marzo de 2012 a las 16:00 horas. En



consecuencia bajo consentimiento y autorizacion de los familiares se
procede a mantener soporte vital basico acorde a pacientes con estas
caracteristicas ocurriendo cese de actividad cardiaca y signos vitales el
dia 27 de marzo a las 19:45 horas.

El testigo explica que la hemorragia subaracnoidea consiste en
sangre al interior del cerebro, en este caso no tratable quirtrgicamente, el
edema comienza a deshincharse al tercer o cuarto dia, pero el dafio ya
estaba hecho, puesto que fueron horas en que el cerebro recibi6 poco
oxigeno.

Consultado sobre la causa méas probable del paro

cardiorrespiratorio, dice que fue el lamentable estado del cerebro, indica
que las tnicas infecciones que producen convulsiones son las del sistema
nervioso central lo que no tuvo, las infecciones del intestino no tienen
injerencia ni tampoco la neumonia, no se suspendieron los medicamentos
para contrarrestar las convulsiones como fue la fenitoina.
Consultado por la defensa del imputado Ahumada, indica que la tnica
fractura que presentd el paciente era en la tibia y peroné derecha, su
causa puede haber sido que se dejo caer una piedra en la misma. Ante la
consulta del mismo defensor en el sentido que si era probable que la
piedra se hubiera dejado caer en la cara o las costillas, sefiala que cree que
si se deja caer la piedra en la cara, el paciente habria tenido una fractura
craneal y si se deja caer en el térax, probablemente habria tenido fracturas
costales.

Interrogado por la defensa del imputado Loépez indica que
efectivamente Daniel Zamudio tuvo neumonia aspirativa y la colitis
producto de clostridium difficile la que se control6, pero esta infecciéon
nunca fue una amenaza vital para el paciente.

Explica que las bacterias no son extrafias cuando se trata de un
paciente con esa gravedad y es conectado a ventilador por mas de 20 dias,

lo importante son los antibiéticos, no hubo descontrol de la parte séptica.



Indica que en la época que estuvo internado Daniel Zamudio
coincidié con varios casos de clostridium difficile, que hay en todas las
UCIL. La posta tienen alto recambio de personal, lo importante de
acuerdo a la Sociedad de Infectologia, es que se recomienda el uso de
mascarillas y delantales para personas que tengan contacto con el
enfermo, existen distintos tipos de aislamiento, este paciente tuvo
siempre aislamiento de contacto que significa no tocar al paciente, si lo
toco lo contamino, si se tomo una foto a un metro, no es un riesgo para el
paciente, porque las bacterias se transmiten por el contacto directo.

Consultado sobre una posible infeccion con sifilis, indica que ella es
sensible a la penicilina y, dentro de los antibi6ticos que se le dieron al
paciente para la neumonia, se le dio penicilina, por lo que si habia sifilis
fue sanado y no tenfa ninguna lesioén atribuible a sifilis ya que para ello,
se requieren muchos afios de portacion de la enfermedad.

En relacién a la epicrisis en que aparece Obs. Dafio Axonal difuso,
esto se refiere a un proceso de dafo entre axones, eso corresponde a una
hip6tesis que se hizo al comienzo, después se refrend6 por los
neuroélogos.

En el mismo sentido que el doctor Saéz declar¢ el testigo de la defensa,
Igor Leyton Soto, médico cirujano, quien indicé que es médico residente
de la UCI de la Posta Central y que confeccion6 la epicrisis de Daniel
Zamudio porque este muri6é durante su turno.

Indic6 que todo el tratamiento de Daniel Zamudio en la UCI estaba
dirigido por el doctor Enzo Séez, por lo que él confeccion¢ la epicrisis y la
reviso junto con este tultimo.

Para confeccionar la epicrisis, revisé la ficha clinica, ya que en ella se
relata todo lo que ha pasado, los eventos las conductas terapéuticas y los
resultados posteriores a las mismas.

Por lo que recuerda Daniel sufre un TEC significativo que gener6 el

principal dafio y ademas fracturas expuestas en extremidades inferiores,



sangrado, al ingreso tenia un trauma. Explic6 que cuando una persona
sufre un TEC, sufre el trauma, cuando se deriva a los servicios de
urgencias se produce la primera maniobra de reanimacién hasta que se
estabiliza.

El no estuvo en el turno cuando ingresé, lo recibi6 en la cama UCI, ya se
encontraba dos o tres dias internado antes de su turno. Dentro de la sala
hay cuatro camas, después fue aislado frente al punto medio entre las dos
salas.

Conoci6 los antecedentes que se iban adjuntando, recuerda que era un
paciente sometido a un politraumatismo, TEC severo y fracturas
expuestas, situacion de shock, la inflamacién secundaria del TEC requiere
manejo invasivo estdndar, ventilacién mecénica, fue entubado en servicio
de urgencia, catéter venoso central para administrar medicamentos y
obtener muestras, accesos vasculares, no recuerda el tiempo de
internacion.

Present¢ paro cardiorrespiratorio, segtn lo recuerda y crisis convulsiva.
Se le administraron los anticonvulsionantes correspondientes, lo hacen
dia a dia, analizando los exdmenes junto con farmacélogos, para que se le
entreguen las dosis que se requieren. Para administrar los anti
convulsionantes, se debe analizar en cada caso el requerimiento real del
paciente por caracteristicas fisicas y condicién actual, un paciente en un
shock tiene requerimientos distintos a un paciente normal.

Un shock es un estado de colapso general circulatorio dentro del
organismo, hay alteraciéon a nivel celular, cuando se deja de entregar el
oxigeno a las células, éstas entran en falla y se produce un colapso
externo y fallas organicos.

Explic6é que se sufre un shock, cuando hay cualquier elemento que altere
el normal funcionamiento del sistema circulatorio y la llegada de sangre
al cerebro o corazén, frente a esta situaciéon el organismo prioriza la

entrega de sangre a los 6rganos nobles, cuando el shock es severo por un



TEC o por un sangrado o infecciones severas, se puede producir
alteraciones que afectan la dindmica vascular en general, altera la llegada
de oxigeno al tejido en cuestion, si el shock no se revierte en un plazo de
horas, inevitablemente el tejido queda afectado por este déficit;
actualmente se habla de una hora o periodos menores, si se tiene una
intervencion efectiva se puede revertir la situacion de shock, dentro de
los 45 minutos siguientes ya que por cada minuto que pase, muere el
tejido.

Explic6 que en general una neumonia aspirativa, involucra
aspiracion del contenido gastrico de un paciente, puede ser un paciente
que sufre compromiso de conciencia y dicho contenido géstrico pasa al
contenido pulmonar, se infecta y genera neumonia aspirativa.

Explic6 que el acinetobacter es un gen intrahospitalario que contrae por la
ventilacion mecédnica y es un riesgo; las infecciones son relativamente
frecuentes en pacientes en ventilacion mecanica, pero presentan
respuestas a un tratamiento adecuado, se hace un estudio de las bacterias,
se le entrega especificamente el antibiético al que el germen es sensible y
se soluciona la infeccion.

Las bacterias dependen del huésped, un TEC presenta mayor
probabilidad de tener mas bacterias, pero debe verse la demostracion
dentro del organismo.

En cuanto a la entrega de oxigeno a los pacientes, explica que a éstos se
les ofrece soporte vital avanzado durante el periodo que lo necesite; todo
depende de la respuesta del organismo, se suple su funcién hasta que se
logra volver al funcionamiento normal; cuando el organismo puede
recuperar la funcionalidad se le retira el soporte vital.

Respecto a las crisis convulsivas de un paciente sometido a un TEC, se le
consulta sobre qué efectos puede producir una menor dosis de
anticonvulsionantes que la recomendada, responde que no se lograria el

objetivo, pero para lograr los objetivos terapéuticos de un farmaco, hay



que analizar la situaciéon del paciente como un todo, la magnitud del
trauma, el tiempo, otros factores, todos inciden en cuanto el medicamento
que se debe administrar.

Hay pacientes que cuando se les intenta administrar las dosis sefialadas
no se obtiene un nivel plasmatico adecuado, pero si se aumenta la dosis,
puede causar perjuicios, los farmacos tiene un limite de seguridad para
funcionar.

El manejo de farmacos anticonvulsionantes se discute dentro del mismo
equipo de tratantes, se pide apoyo a otros profesionales de la institucion
como neurocirujanos, neurdlogos y farmacoélogos y la decisién en ese
sentido se subsana en la institucién y no se pide ayuda externa.

Explica que una crisis convulsiva ténico crénico generalizada, significa
que un paciente que pierde el estado de conciencia, tiene movimientos
espasmicos continuos por un tiempo, después genera estatus post distal,
recupera su estado de conciencia, pero con sopor.

Luego explica que una cosa es la obstruccion de la via area y pérdida de
oxigeno y otra cosa es una convulsiéon, no necesariamente van juntos
depende del contexto.

Se realiza ejercicio de refresca memoria con la epicrisis, indica que Daniel
Zamudio presento crisis convulsiva, también present6 obstruccion de via
aérea; la obstrucciéon del tubo se debié a contracciéon de la mandibula,
explicé que al morder el tubo, falla el flujo de oxigeno y su falta puede
producir un paro.

Indic6 que para evitar las mordidas de los tubos, estd descrito en la
literatura, algunos articulos mecanicos que pudiesen proteger el tubo
orotraqueal, que son nuevos en los que los bloques de mordida viene
reforzada, pero son de alto costo.

Recuerda que el paro cardiorrespiratorio se estabiliz6 como a los 25
minutos, en general cuando ocurre un evento de este estilo, en que se

demuestra una hipoxia cerebral, se evalta el tejido cerebral posterior, se



usa un escaner, una tomografia axial computada, la cual indicé que las
lesiones eran relativamente similares a las pre existentes en territorio
limitrofe posterior.

El trauma provocé la hemorragia, la no reanimacién precoz, la falta de
llegada de sangre al cerebro, causando hipoxia, destruccién del tejido
cerebral y que se representé como un infarto o hipodensidad.

El diagnoéstico que se dio después del paro cardiorrespiratorio, llevé a
que el patrén de lesiones fuese similar a las que habia en las primeros
examenes.

Lo que sali6 descrito en la epicrisis, correspondié a imagenes de los
escaner iniciales que comparadas con las posteriores fueron similares a
las previamente vistas; que al haber revisado las imagenes, le pareci6
prudente decir que fueron similares.

En la ficha clinica se hablaba de cerebro hipéxico isquémico antes del
paro.

Se recuerda que se le someti6 a evaluacion neurolégica posterior y la
evaluacion del neurdlogo fue concordante con dafio hip6xico isquémico.
El diagnostico de DAD es complejo, el TEC produce dafio, en general el
dafio tiene que ver con las energias involucradas, el dafio mayor es el que
se produce por aceleracion y desaceleracion; el trauma puede producir
dano en todas las estructuras del cerebro, el DAD involucra estructura
especificas, se rompen las fibras y se pierde comunicacién entre la corteza
y las zonas mds bajas que llevan la informacién al cerebro.

Cuando existen TEC que involucren mucha energia, desde la entrada se
sospecha de la presencia del DAD. Se le realiz6 EEG que mostraba
actividad eléctrica muy sugerente con alta sospecha de DAD.

Existia una sospecha clinica de DAD, lo que significa que pudiera haber
un DAD, el EEG da un patrén sugerente de DAD y no se puede hacer

presuncion absoluta sin resonancia en la mano.



Ante la presencia de elementos sugerentes como fue el EEG, la sospecha
fue de un DAD.

Se hizo evaluacion por parte del equipo neurolégico y se determiné
que la encefalopatia hipdxica isquémica, es un trauma sobre la que se
superpone DAD, es decir que se trata de dos elementos que coexisten, no
son que uno genere el otro, sino que existe un trauma y un shock.

La encefalopatia hipdxica isquémica fue confirmada, sobre dafio DAD
siendo una sospecha altamente probable.

Que un paciente curse encefalopatia hipéxica isquémica severo, lo que se
ve con mucha frecuencia, dado el traumatismo y el dafio hipdéxico severo,
en el mejor de los casos puede determinar un estado vegetativo
persistente, en el peor el fallecimiento y la potencialidad de dafio es tal,
que el grado eventual de secuelas es enorme.

Para poder definir la magnitud de DAD el paciente debe salir del soporte
vital absoluto, del que no logré salir Daniel Zamudio, hasta no poder
suspenderse la sedaciéon por completo y que el paciente despierte, no se
puede cuantificar la magnitud de un DAD; es un estado vegetativo
persistente, no puede reaccionar o moverse; por la magnitud de las
lesiones que tuvo Daniel es que el DAD haya sido severo va de la mano
con lesiones hipodxicas, el cerebro estd casi en su totalidad infartado, si es
que hubiese resultado con vida, el cerebro infartado es la condicién final
de la hipoxia, el infarto es lo que se ve en la imagen escaner negro, el
infarto va de la mano con la hipoxia, el DAD va de la mano con el trauma
traccion de las fibras neurolégicas.

Interrogado por el fiscal, indica que narré en la epicrisis el estado en que
lleg6 Daniel Zamudio, TEC, lesiones multiples contusas, corto punzantes,
ademas fractura expuesta en pierna derecha.

Cuando un organismo se ve sometido a una situaciéon de injuria, la
magnitud de ésta indefectiblemente genera respuestas dentro del

organismo, si la injuria es mayor, el dafio es mayor, la lesion inicial va de



la mano con lesiones mecdanicas; la segunda injuria es la respuesta
inflamatoria que genera el propio organismo secundario al dafio inicial, la
conjuncién de estos dos elementos altera el sistema en su integridad, al
estar sometido a un trauma, todo el organismo se inflama al mismo
tiempo, en este momento los mecanismos de regulaciéon del organismo
pierden el control lo que genera més dafio.

En el caso de Daniel Zamudio, secundario al trauma se gener6 inflaciéon
generalizada, lo que alter6 los mecanismos de regulacion del sistema
inmune, pudiendo causar mas dafio.

Mientras mas dafio, mayor es la posibilidad de contraer infecciones, las
infecciones intrahospitalarias tienen el caracter de casi inevitables,
dependiendo del trauma mientras mas dafio tiene mds expuestos queda
el paciente.

En la UCI habia intensivistas, infectélogos, farmacoélogo clinico,
especialistas dedicados especificamente a pacientes de UCI, mas
neurocirujanos, traumatologos y neurdlogos. Se percatd el estado de
minima conciencia al retirar el captor de PIC y los neurélogos
demostraron el estado de minima conciencia concordante con dafio
hipéxico y dafio axonal difuso.

Reitera que con anterioridad al evento del 19 de marzo se habia
establecido el DAD vy el dafio hipéxico isquémico.

Que Daniel Zamudio diera cuenta de neumonia aspirativa, que es
distinta a una neumonia por acinetobacter, la que dice relaciéon con una
persona con ventilacion mecdnica.

La neumonia aspirativa es una condicién en que el paciente perdi6 los
mecanismos propios de proteccion de via aérea en los que aspira
contenidos que estan en la via intestinal o sangre, por lo que en general
los pacientes que sufren TEC severo en alto porcentaje aspiran contenido

gastrico a la via respiratoria y generan problemas.



Lo que sufre es lo que se define como shock mixto, que es un trauma
sobre territorio neurolégico, ya que un solo traumatismo general gatilla
respuesta inflamatoria del sistema.

Existi6 ademdas un traumatismo que involucré una fractura expuesta,
sangrado arterial, shock por sangrado. A ello se le agrega la infeccién por
aspirar el contenido géstrico pulmonar. Cuando coexisten dos o mas
factores gatillantes de un shock, se habla de un shock mixto.

Consultado por la Intendencia, indica que la importancia que tiene que
sea tratado por especialistas es, porque una cosa es lo académico y lo otro
lo que involucra el tratamiento del paciente, las unidades de pacientes
criticos, requieren de especialistas. No cualquier médico general puede
llevar esta situaciéon compleja.

El doctor Enzo Séez tiene todas las facultades para dirigir, es un médico
formador de intensivistas, su experiencia en el manejo de pacientes
criticos es tremenda, tiene més competencia para manejar casos.

Al ser consultado por el Tribunal, sefiala que desde el momento que se
genera el traumatismo, se genera una merma de aporte de sangre sobre el
cerebro, el tejido que mads tiene expresion de sufrimiento es por lejos el
tejido cerebral. El DAD y la hipoxia pueden tener como causa el trauma.
Al ser repreguntando por la defensa de Lopez, sefala que Zamudio cursé
una colitis pseudomembranosa severa con térpida evolucién, que fue
gatillada por clostridium difficile, indicé que esta es una bacteria que vive
dentro de la flora intestinal en los pacientes que estan sometidos a
situaciones inflamatorias por alteraciéon de la misma sobre crecimiento de
clostridium que genera una infeccion y si bien mueren las bacterias por el
uso de antibidticos, arrasa con la flora normal el clostridium crece y
produce la infeccién.

En todos los centros de salud existe la presencia de esta bacteria, esta
causa pérdida de volumen y causa diarrea, salvo en un paciente con

sistema inmune no competente.



Frente al sobrecrecimiento de la bacteria, el sistema inmune no puede
luchar contra esto.

La infeccién por el clostridium fue efectiva, produjo diarrea, pero con el
tratamiento antibidtico se corrigié en poco tiempo menos de cinco dias.
Toérpida evolucién, significa que la respuesta del antibiético no fue ideal,
en términos de que respondiera en 24 horas o 48 horas, pero respondi6 en
cinco dias, no tuvo impacto mayor porque se resolvié en cinco dias la
inflamacion en el intestino.

Recuerda que la imagen inicial en las placas anteriores a la del 19, lo que
més le llamo la atencién fue la magnitud de las lesiones del cerebro, la
isquemia era grande a nivel via hemisférico, involucra los dos hemisferios
del cerebro derecho e izquierdo.

Las lesiones difusas en ambos hemisferios, se ven en el infarto; el infarto
es la condicion.

La arteria femoral es la mas grande del organismo, si sufre una lesién y
no se resuelve, pierde mucha sangre.

La isquemia produce edema que es una hinchazon.

Explica que por trauma se causan dos tipos de lesiones, directa que
rompe el tejido o vasculatura y existe también el trauma mecanico que
produce alteracion a nivel celular, por tanto la respuesta inflamatoria que
se ve sometida la célula genera edema, que también altera la llegada de
sangre al tejido.

La isquemia produce hinchazén, que demuestra sindrome hipertension
intracraneal, cuando hay un trauma al cerebro se agrega volumen extra
que comprime el tejido cerebral con sangre o edema, secundario al
trauma.

Al producirse hipertension intracraneana la sangre no entra, para poder
manejar esto, se objetiva el grado de presiéon dentro de la béveda, lo que

se hace con un captor de PIC, este entrega informacién numérica visible



de la condiciéon de presion intracraneana que tiene el paciente y se
determina que se hace con él.
Cuando se demuestra que el paciente baja su presion intracraneana por
més de 24 o 48 horas, se puede asegurar que la hipertension
intracraneana se superé retirdindose el PIC con margen de seguridad
adecuado.
Con la instalaciéon del PIC se abre una ventana a territorio estéril, si se
deja por un periodo mayor, el riesgo de infeccion es muy grande, en
general se habla que la monitorizacién no debe ser por mas de 5 dias.
En cuanto al estado neurolégico de la victima declar6 el médico
neurdlogo Victorino Garzén Cardozo, quien trabaja en la Posta Central
desde el afio 1995, indica que le toc6 evaluar al paciente Daniel Zamudio
en marzo de 2012, era un paciente con ventilaciéon mecénica, con efecto
sedante medicamentoso, con sensor de presion intracraneal, sensor "PIC",
que es utilizado para monitorizar el estado neurolégico de un paciente
cuando no existe posibilidad de evaluarlo clinicamente.
Indicé que evalu6 a Daniel Zamudio dos veces, diagnostic6 TEC cerrado
complicado, hemorragia subaracnoidea, sin indicaciéon de tratamiento
quirdargico en ese momento. Esta hemorragia subaracnoidea significa que
existe presencia de sangre posterior a un traumatismo, entre el cerebro y
una de las capas superficiales que recubre el cerebro, la aracnoidea.
Explica que esta hemorragia se puede producir por un trauma
craneal y dependiendo de la magnitud del impacto, puede provocar
desde alteraciones leves hasta complicaciones graves y llegar al coma; se
requieren de muchos factores para evaluar el estado de un paciente para
determinar esta hemorragia, se evalta el estado en que llega, lesiones de
otros 6rganos, existe una escala de medicién que puede aproximar a un
prondstico, mientras mas bajo el ingreso de Glasgow mayor es el dafio,
revisando la ficha clinica de éste paciente el Glasgow era de 3 a 4, lo que

es producto de una lesién grave, una persona con Glasgow 4 requiere de



una atencién intensiva inmediata, si no la tiene, en ocasiones puede
fallecer.

Declara que Daniel Zamudio estaba en terapia intensiva, en la UCI,
donde estan los pacientes graves, hay seguimiento del tratamiento por un
equipo multidisciplinario, hay varias especialidades disponibles para lo
que requiera el médico tratante, lo que dirige el internista. A este paciente
se le colocé un conector "PIC" en el cerebro, que es un sensor que da
informacién sobre la presion dentro del crdneo, como la presion
intracraneal estuvo dentro de rasgos normales, se retir6 al cuarto o quinto
dia, la presion tiene relaciéon con la hemorragia y el edema cerebral,
mientras mayor presiéon menor posibilidad de recuperacion porque llega
menos sangre al cerebro. Tenifa ventilacion mecanica desde que
ingresa a la UCI, todo paciente que tiene el Glasgow menor a 8 se entuba
y se protege con un ventilador, porque en un rango menor a 8 hay alta
posibilidad que se produzca un vémito y pueda aspirar y se complique
con neumonia pulmonar, este entubamiento se hace para evitar
aspiracion y aportar el oxigeno que requiere el organismo.

Se le consulta sobre que es un vaso espasmo retardado por
hemorragia subaracnoidea, sefiala que consiste en el estrechamiento de
una arteria que puede provocar procesos isquémicos que significa
procesos de mala irrigacion y un dafio posterior producto de dicha
carencia de irrigacion y llegada de oxigeno, puede ocurrir incluso tres
semanas después del trauma, pero se presenta en mayor medida en estas
hemorragias subaracnoideas mas que en la parte traumatica.

El diagnéstico de dafio axonal difuso, se refiere a que existen
lesiones microscopicas en los axones, puede existir un dafio axonal sin
existir un aumento de la presién intracraneal, en cambio un aumento de
presion intracraneal significa que hay aumento del contenido sobre el

continente craneal.



Indica que un TEC grave puede llevar a cualquier complicaciéon o
dafio encefélico, incluso a convulsiones. Explica que hay muchas causas
que pueden producir una convulsién, un espasmo retardado también
puede producirla y éste se puede producir desde el 2 0 3 dia hasta 3 0 4
semanas posteriores.

Indica que respecto a este paciente, dentro de su especialidad,
ordené examenes y realiz6 dos evaluaciones, la primera en un turno
nocturno el 5 de marzo de 2012 a las 21:00 horas, evalué una
ecotomografia computarizada que mostraba la hemorragia subaracnoidea
que no tenia diferencias con la realizada al ingreso, explica que siempre a
los pacientes con TEC al ingreso se les solicita una tomografia
computarizada, asi sirve para compararla con las posteriores que se
vayan realizando, esta tomografia computarizada consiste en un examen
con rayos x que realiza cortes computacionales, muestra superficies
cerebrales que presenta alteraciones traumaéticas, también se observan
dafios en huesos, se aprecia la sangre y si existe o no fractura.

No recuerda si este paciente tenia fracturas en el rostro, lo que mas
interesa es la hemorragia subaracnoidea. Las causas de estos
traumatismos pueden ser golpes de diferentes objetos, no es posible saber
qué es lo que lo impactd, lo Gnico que se puede saber es que hubo
trauma.

Preguntado respecto al efecto latigazo, indica que éste se presenta
principalmente en nifios y ancianos, se dafia el encéfalo, cuando la cabeza
impacta sobre un objeto contundente se mueve el parinquema encefalico,
al moverse puede haber desgarro de vasos, axones, y otras causas que
provocan lesiones. Indica que una segunda evaluacion la realiz6 el 7 de
marzo en la mafiana, no se reuni6 con el radiélogo.

Interrogado por la defensa del imputado Lépez, indicé que el dafio

axonal difuso, es un dafio microscépico, que se determina por la



evaluacion clinica, por la evolucién y también el escaner da pautas para
determinarlo.

Indica que en la ficha clinica estaba descrito un cuadro de convulsiones,
sefiala que las convulsiones tienen multiples factores, entre ellas
infecciones, en el caso de una infecciéon de caracter hospitalaria, sélo
puede producir convulsiones si se encuentra en las membranas del
cerebro.

Que la infeccién clostridium difficile no da convulsiones, una persona
portadora de sifilis, si esta afecta niveles del encéfalo, puede producir
convulsiones. La falta de oxigeno, si produce dafio a nivel cortical, puede
generar convulsiones.

En el caso de Zamudio dentro de las dos evaluaciones se veia hemorragia
subaracnoidea y ese es el dafio que presentaba.

Indica que en las evaluaciones del 5 y 7 de marzo, el diagndstico
que concluy¢ era de riesgo vital, especialmente la primera evaluacién, en
la segunda, a los dos dias, se hablaba de estabilizacién, la presiéon no
empeord y la tomografia o escaner encefdlico mostraba en la segunda
ocasion que la hemorragia estaba en proceso de reabsorcién, que es la
evolucion natural de cualquier hematoma. Solo del punto de vista del
encéfalo estaba estable, saliendo del riesgo vital, pero tenia lesiones en
otros 6rganos y otros dafios.

Se le consulta sobre si en la Posta Central habia resonancia magnética,
indica que no, de haber necesitado se hace en el Instituto de
Neurocirugia.

Asimismo respecto de la condiciéon neurolégica de la victima
declar6 el médico neurdlogo Jorge Alejandro Gonzalez Hernandez,
quien es neurdlogo de la Posta Central, lo llamaron de la UCI para
hacerle preguntas concretas sobre el estado del paciente.

Declar6 que la primera vez que lo evalta, el paciente habia

ingresado aproximadamente 10 dias antes y seguia en estado de



inconsciencia, el paciente ingresé en coma y se mantuvo en ese estado, en
su opinidn tenia dafio axonal difuso producto del TEC, por lo que sugiri6
que se le hiciera un electroencefalograma para apoyar esta tesis, el que
result6é concordante con la misma.

Explica que en la Unidad de Cuidado Intensivo o UCI estan los pacientes
maés graves, estd ubicada en el 5° piso de la Posta Central, es un lugar
donde hay un médico y personal permanente, los residentes son de
medicina interna y de acuerdo a la complejidad del caso, solicitan que
distintos profesionales especialistas vean al paciente y den o piden su
opinién, cuenta con la mayor tecnologia del hospital, es la unidad mas
compleja de la posta. En su opinion los cuidados entregados a ese
paciente en la UCI fueron de calidad y cantidad, su impresion fue que el
paciente estaba bien cuidado, el personal estaba pendiente de él mas que
lo habitual porque también era un caso mediatico, habia un exceso de
interés en que saliera bien, incluso la segunda vez que lo evalud, lo hizo
después de un paro cardiorrespiratorio y tenia un dafio cerebral severo
con pronodstico no recuperable, pese a eso se siguid trabajando en
mantenerlo con vida.

Sefnala en cuanto al dafio axonal difuso, que existen algunas escalas
que permiten predecir probabilisticamente el pronodstico, si se considera
el estado de conciencia en que llegé y que se mantuvo, las lesiones que se
veian al escaner, la evolucién y el electroencefalograma, TEC severo,
pudiera haber predicho un riesgo de muerte de 30 a 50% producto del
traumatismo, secuelas leves de un 5% y el resto con secuelas moderadas a
severas.

En este caso el dafio axonal difuso o DAD, tenia un origen
traumaético, explica que las neuronas que conforman el tejido cerebral
tienen prolongaciones llamados axones, producto del traumatismo,
algunos de ellos se seccionan y producen un mal funcionamiento

cerebral, respecto del cual podrian haber mejorias, pero siempre



quedaran secuelas, en relaciéon a un TEC severo, pudiera haber predicho
un riesgo de muerte de 30% a 50% producto del traumatismo, existe un
5% de posibilidades que queden secuelas leves y el resto de
probabilidades que quede con secuelas moderadas a severas. Estas
probabilidades, dicen s6lo relacion a un DAD, pero pueden variar
dependiendo si el paciente presenta otros traumatismos en otros 6rganos,
cada tipo de lesiéon proporciona un prondstico.

En cuanto a la evaluaciéon Glasgow, indica que no recuerda los niveles,
pero desde Glasgow 8 para abajo la persona esta en coma, y por lo que
recuerda el paciente nunca super6 el 8, se mantuvo siempre en estado de
compromiso de conciencia, la segunda vez que lo evalu6, después del
paro cardiorrespiratorio, no tenia ningan tipo de respuesta neurolégica,
tenia Glasgow 3 que es el minimo puntaje.

Interrogado por la defensa del imputado Lopez explica que el DAD se
concluye partiendo de los escaner, de las imagenes, de la evolucion
clinica, de los electro encefalograma, del examen neurolégico y el
Glasgow.

En cuanto al examen fisico, se ve si el paciente responde a los estimulos
que se le otorgan, si responde al estimulo verbal, si no hay respuesta, se
hace estimulo doloroso fisico y luego se hacen estimulos reflejos, pupilas,
tendones. La segunda vez que lo evalu6, no tenia ninguna reactividad de
ningun tipo.

Se le sefiala que en la epicrisis del paciente se indicé " Obs. dafio
axonal difuso" que se entiende por Obs, indica que puede ser como
posibilidad, porque la tinica forma de acreditar fehacientemente un DAD
es mediante la autopsia. Indica que una resonancia magnética puede ser
maés sensible para demostrar las lesiones del DAD y en la medida que se
hagan mas exdmenes, el porcentaje de certeza es mayor, pero insiste que

la Ginica posibilidad de comprobarlo es en la autopsia.



Estas declaraciones, se vieron complementadas con lo depuesto en
estrados por el testigo de la defensa, el médico cirujano Emilio Villalon
Donoso, quien indic6é que a la fecha de los hechos era el Director de la
Posta Central y participé como director y conductor de determinaciones
administrativas y dio al Tribunal una vision general de la atencion
prestada en la Asistencia Ptblica a Daniel Zamudio.

El doctor Villalén, indicé que él no actué como médico tratante, sélo le
toc6 dirigir que el paciente tuviera todos los recursos necesarios,
especialistas y medidas para su atencién. Este paciente fue un caso
particular, emblematico, se dispuso una serie de medidas para otorgar
una atencién apropiada correcta y de la mejor forma, asumié la voceria
de éste caso y de otros que por disposiciones de la Direccién haya que
determinar quién es el vocero oficial.

Declara que tanto de la salud de Daniel Zamudio como de todos los
pacientes de la UCI, se informa a través de la jefatura clinica, le solicit6
dos o tres informes escritos al jefe servicio clinico, Enzo Séez, maés los
informes verbales. En la atenciéon directa del paciente estuvieron
involucrados un conjunto de especialistas, que son los que tratan a los
pacientes de cuidados intensivos a cargo del doctor Saez, la informacién
llegaba a la Direccién, de ahi se informaba a diversos espacios publicos,
PD], fiscalia, Ministerio, informes escritos y continuos y respecto de ellos
vocerias continuas.

Respecto al estado del paciente, la informacion se la proporcion¢ el
doctor Sdez, Daniel Zamudio, por lo que recuerda, estuvo hospitalizado
entre el 04 a 29 de marzo, tuvo un proceso traumatico serio, fractura
expuesta y neumonia aspirativa, entré con Glasgow 3, indica que con ese
compromiso de conciencia, cada lesiéon puede ser la causa de la muerte.

El paciente estuvo todo el tiempo en la UCI, desde el principio con

riesgo vital y nunca tuvo mejoria franca. Indica que la vocerfa en estos



casos es delicada, porque debe ser con el respeto que se requiere para no
generar alarma publica.

Explica que el paciente nunca se recuperd, ingres6 con Glasgow 3,
lleg6 a tener Glasgow 5, pero se entra en coma profundo con Glasgow 8,
nunca se recuper6 de sus lesiones. Indic6 que el test de Glasgow tiene que
ver con el lenguaje, respuesta a estimulos y movilidad ocular, menos de 8
se estd en coma, y lo menor que existe en la escala es 3.

Al hacer las vocerias se cifi6 a los informes que existian, teniendo

siempre un cuidado con la familia; se cif6é a los informes especificos
técnicos que dio el doctor Sdez; nunca dio cuenta de una franca
recuperacion, puede haber informado de una mejoria dentro de su
gravedad, pero no estuvo en mejoria franca sostenida y global, sino que
fueron transitorias y sutiles.
Cuando ingres6 Daniel Zamudio, su padre se acercé a él porque tenian
temor que hubiese algunas represalias de algunos grupos, por lo que el
dia tres se traslad6 a unidad especial y estuvo en aislamiento de contacto,
es decir no se podia tocar, durante toda su hospitalizaciéon tuvo en ese
espacio, no obstante alrededor del quinto dia apareci6 la infeccién por
clostridium difficile, que es una infeccién propiamente intrahospitalaria,
que tiene prevalencia siempre en los hospitales con pacientes graves,
corresponde al 2 a 3 % del namero de camas, 5 a 12 pacientes mensuales,
este germen vive en el colon, con la cobertura de antibidticos se produce
un desbalance, se desarrolla esta bacteria que causa diarrea, genera una
mortalidad muy baja, en este paciente, segtin le parece, no participé6 como
elemento determinante en su fallecimiento, si coincidié con el incremento
de casos mensuales, lo normal son 12 casos mensuales, en febrero hubo 28
y marzo 35, se hizo un informe a la Sociedad Chilena de Infectologia
donde se especificaron las medidas tomadas, calificAndose de correctas.

El aislamiento de Daniel Zamudio, no sélo fue de contacto, también

tuvo un carabinero en forma permanente en la sala del paciente, se hizo



especial hincapié en los recursos disponibles. Especifica que respecto al
aislamiento de contacto a que se someti6é a Daniel Zamudio, se refiere a
que no se puede tocar al paciente, si ingresa una persona de la PDI y sélo
lo observa no es necesario el delantal, el que toca al paciente es quien
debe usarlo.

Consultado sobre la colitis pseudomembranosa, indica que esta se
confirma por anatomia patolégica, existen imagenes que apuntan a este
diagnéstico, la radiologia del momento indica compatible con colitis
pseudomembranosa; pero el informe de autopsia concluyé que la causa
necesaria de muerte fue el TEC y no inform¢ el hallazgo de colitis
pseudomembranosa.

El radi6élogo en un escaner pudo detectar un elemento compatible
con colitis pseudomembranosa, lo que no modificé la terapia, indica que
respecto a la clostridium, tuvo un infeccién entre el quinto y el noveno
dia. El paciente estuvo cuatro dias con infeccién activa con diarrea, la que
se soluciond.

Ademas tuvo otras infecciones propias de la UCI, todos los
pacientes tratados, operados, que tiene maniobras de reanimacién y
entubacion endotraqueal son susceptibles de sufrir infecciones propias de
los pacientes complejos, no hay ningtn paciente con 30 dias en UCI que
no tenga infeccion, el uso de los antibiéticos y las defensas disminuidas
por trauma, producen estas infecciones, se hacen hemocultivos, se
actualizan, se cambian antibiéticos, los infect6logos conducen las
decisiones del uso de los antibiéticos en los diferentes gérmenes que se
usan en los pacientes.

Se le consulta sobre una posible sifilis que pudo tener Daniel
Zamudio, sefiala que no lo sabia, pero no es importante para su
evolucion, porque con los antibidticos se termina.

Indica que tuvo complicaciones respiratorias todo el periodo, ante

lo que se le sefiala que él declar6 que Daniel Zamudio estaba grave, sin



conflicto respiratorio mayor. Que a través de ejercicio para superar
contradiccién, se ingres6é prueba de la defensa del imputado Loépez,
individualizada en el auto de apertura como prueba documental letra C,
consistente en Informe médico, pacientes criticos suscrito por don Emilio
Villalén Donoso. Sélo para efectos de su reconocimiento - contenido y
conclusiones- y suscripcion, a este ejercicio responde que los pacientes en
UCI tienen condiciones francas y sostenidas y condiciones transitorias,
este paciente nunca tuvo una mejoria franca y sostenida.

Los pacientes de la UCI no son estables, si lo son dentro de su
gravedad, se puede decir una frase que puede ser disociada y Zamudio
ingres6 con neumonia por aspiracion, si permanecié con esa causa, puede
ser que en el dia cuarto estuviera sin problema.

Cada una de las lesiones en el cerebro eran mortales, segin su
opinion propia como cirujano, tenia lesiones en el cerebro, un TEC severo
con hemorragia subaracnoidea importante, occipital derecha e izquierda.

Se le inform6 de un paro cardiorrespiratorio, como dos dias antes
del fallecimiento, también se le informo sobre la existencia de un DAD.

Interrogado por el fiscal, indica que el doctor Sdez tenia la direccion
del tratamiento clinico. En cuanto al doctor Orellana, indica que no es
parte del equipo del doctor Sdez, es un radiélogo contratado por 28 horas,
hace turnos rotatorios, no esta en forma continua, es parte de un equipo
complementario de la UCI, que se apoya en laboratorio, bioquimicos, y
también en unidades de radiologias de imagen. Que el radiélogo no
participa en la determinacién que genera el examen, él informa los
elementos compatibles, el clinico es el que decide que hacer, igual que si
se pide informe bacteriol6gico, no es parte del equipo del doctor Saez, él
dice la relevancia que tiene cada médico en su equipo.

Sefiala que el paciente Zamudio nunca recobro la conciencia, se trat6 de
hacer todo lo posible para que el paciente se recuperara, en ningun

momento recuperé su condicién siempre se mantuvo grave, con algunos



repuntes en el curso; en términos genéricos no tuvo recuperacion, pero se
dispuso de todos los recursos.

Toda la cobertura tecnolégica que el paciente hubiera requerido,
estuvo a su disposiciéon. Hubo una vigilancia continua y permanente con
asistencia de médicos continuos.

Indicé que la muerte por clostridium, no es normal, porque es una
enfermedad colateral, no recuerda casos de fallecimientos por esta
infeccion.

La sifilis no tiene prevalencia hoy, en ningtn momento se le dio
importancia si es que existi6 frente a los antibiéticos y al respecto solo
pudo haber existido una posible referencia de la mamé de Daniel
Zamudio. Interrogado por la defensa del imputado Angulo, indica que
el paciente tuvo riesgo vital todo el tiempo, desde el inicio al final,
algunas veces estuvo mejor, después de 72 horas se estabiliz6 el paciente
y si bien puede ser que en un momento transitorio no estuvo con riesgo
vital, de todas maneras Daniel Zamudio nunca experiment6 una mejoria
franca sostenida y global, sino que fueron transitorias sutiles.

Que en cuando al examen de resonancia magnética, la posta no cuenta
con los equipos, pero si existe disponibilidad de medios para practicar la
resonancia nuclear magnética en un lugar cercano.

De lo sefialado por los médicos citados, el Tribunal tomé conocimiento
que Daniel Zamudio, producto de los golpes recibidos, sufri6 un
traumatismo craneo encefalico (TEC) grave, que provocé una hemorragia
subaracnoidea traumatica, colecciéon yuxtadural laminar frontoparieto
occipital, lo cual tuvo como consecuencia un dafio axonal difuso (DAD) y
una encefalopatia hip6xica isquémica, ademadas sufrié una fractura
expuesta de la tibia y peroné derecha, lesiones corto-contuso rostro, térax
y extremidades que durante toda su internacién permanecié en coma, sin
tener una mejoria franca, global y sostenida en el tiempo, sino s6lo con

episodios de estabilizacion transitorios. Que sin perjuicio del aislamiento



de contacto al cual fue sometido, alrededor del quinto dia apareci6 la
infecciéon por clostridium difficile, que es una infecciéon propiamente
intrahospitalaria, que le produjo una colitis pseudomembranosa, la cual
fue tratada y solucionada al quinto dia y que no fue determinante en su
fallecimiento. Ademads present6 otras infecciones propias de una Unidad
de Cuidado Intensivo, ya que el uso de los antibidticos y las defensas
disminuidas por trauma, producen estas infecciones, las cuales se
trataron a través de los antibiéticos correspondientes, sin que influyeran
en la causa de su muerte.

Asimismo, respecto a la dindmica de los golpes sufridos por Daniel
Zamudio, declaré la perito médico criminalistica Gladys Alarcon
Droguett, de la Policia de Investigaciones de Chile, quien dio cuenta de
su Informe N° 109, denominado Peritaje Crimino dindmico, de fecha 8 de
agosto de 2012 indicando que para el andlisis de la dindmica en que se
causaron las lesiones de Daniel Zamudio, se le enviaron dos CD con
informaciéon de la carpeta de investigaciéon. En la carpeta encontré
antecedentes de interés criminalistico, declaraciones de testigos,
imputados, informes de Bicrim Maipta, declaracion de los imputados
Lopez, Mora y Angulo. Asimismo, encontré informe de del OS9 sobre
peritajes del Labocar, antecedentes de la ficha clinica de Daniel Zamudio
en la Posta Central e informes médicos de distintos profesionales, de
ginecologia forense, constatacion de lesiones e informe de autopsia.

Luego realiz6 un resumen de los hechos conforme a la carpeta
investigativa, incluyendo la ficha clinica y el informe de autopsia.

En cuanto a la dindmica de los hechos, un TEC grave con
hemorragia subaracnoidea con Dafio Axonal Difuso y una herida contusa
en la region del crdneo nivel occipital, puede explicarse por mecanismo
de aceleraciéon y desaceleracion de la cabeza contra una superficie,

presentando una escoriacion a nivel occipital.



La fractura de la pierna derecha se atribuyé a un golpe con un
mecanismo de alta energia, ya que la tibia es un hueso firme, compatible
con elemento contuso ya sea un palo o piedra y que corroboré con
declaraciones de los imputados que sefialaron que la victima recibi6
golpes en la pierna con piedra y luego palanca. También se encontraron
heridas contusas y lesiones compatibles con quemaduras de cigarrillo,
siendo concordante con declaraciéon de los imputados, de cortes con
golletes y quemaduras de cigarrillos en el térax. En su informe adjunt6 un
croquis en que indicé todas las lesiones de Daniel Zamudio.

Las declaraciones de los imputados, coinciden en que estuvieron en
el parque, bebieron alcohol con Daniel Zamudio, lo que lo dej6é en
desventaja.

Indica que la causa principal de la muerte fue un TEC grave
provocado por un mecanismo de aceleracion y desaceleracion,
compatible con zamarreo y golpes de cabeza en una superficie,
presentaba lesiones cortante-contusas compatibles con mecanismo de
tracciéon, arrastre compresion y palanca en su pierna, coetdneas y
distribuidas en zonas diferentes lo que explica el contexto de agresion y
de més de una persona, no hubo examenes toxicolégicos ni alcoholemia
por su larga hospitalizacion.

En este caso, tuvo acceso a la ficha clinica de la victima donde se
explicé que Daniel lleg6 a la posta con Glasgow 3 a 4, el 03 de marzo de
2012,con maualtiples lesiones compatibles con golpes por elementos
contundentes, como palo, pies, piedra, ademas quemaduras con
cigarrillo, diagnosticado el dafio axonal difuso al ingreso siendo
posteriormente ratificado con un escaner y la autopsia.

Ella realiz6é en su informe un croquis con distribucién de lesiones
del paciente, tanto al ingreso como en la autopsia, las lesiones estdn en
regresion en la autopsia y un segundo croquis que tiene un esquema de

movimientos de aceleracion y desaceleracion del craneo.



Se introducen como prueba los documentos signados otros medios
de prueba con los nameros 9 y 10 del auto de apertura.

El primer documento en una figura de cuerpo completo expresa
todas las lesiones esquemaéticamente para un fécil andlisis, los golpes se
concentran en la regiéon del craneo, los puntos indican equimosis,
escoriaciones y heridas contusas, en el térax se encuentran heridas
compatibles con quemaduras de cigarro, en la zona lumbar y térax se
encuentran esvasticas, equimosis en manos y escoriaciones y fractura en
tibia peroné derecha completa; se trata de lesiones o dafios realizados con
distintos mecanismos, no pueden ser provocadas por solo una persona,
por tanto participé mas de un individuo.

En el segundo documento, se presenta un esquema de movimiento
de cabeza, asi la lamina N°1 ilustra el craneo con las distintas capas del
cerebro y las venas puentes, las que cuando existe un golpe se rompen y
pueden ocasionar hematomas. Indica que la idea de la flecha que contiene
el dibujo, es simular que la cabeza presenta movimiento de aceleracién y
desaceleracion, el cerebro va a producir golpes contra el craneo que
desencadenan hematomas, como en el caso de Daniel Zamudio.

En la ldmina N°2, indica que médico legalmente se distribuyen
lesiones sobre el ala del sombrero, son golpes directos causados s6lo por
caidas.

La causa de muerte no se da por solo un mecanismo,
principalmente por mecanismo de aceleracion y desaceleracion, sino que
también por golpes que en conjunto provocan dafio axonal difuso. indica
que existi6 una agresiéon por més de un individuo, habia una desventaja
numérica, él era de contextura delgada, mas bien bajo, bajo efectos del
alcohol y posiblemente otros sedantes. Ella vio a los imputados, entre los
agresores al menos habian dos de contextura mas gruesa.

Interrogado por la defensa del imputado Ahumada respecto al

efecto zamarreo, indica que éste estd descrito en medicina legal, es un



trauma que se provoca por ejemplo, cuando existe un choque, se genera
en una fraccién de minutos, depende de la energia con que se provoca el
impacto, es energia mediana, pero ante el mismo se esperaria encontrar
fracturas en el craneo, lo que Daniel Zamudio no presentaba, pero se
puede tratar de un zamarreo reiterativo ya que tiene lesiones en toda la
cabeza, fue més de un apoyo del craneo a través de una superficie.

Las lesiones las pueden haber generado a lo menos dos sujetos.

Interrogada por la defensa del imputado Lopez sobre la
metodologia de su informe, indica que en la parte bibliografica, incorporé
parrafos de libros para dar sustento al mismo, ya que este tema estd muy
estudiado en diferentes libros. La ilustracion de aceleraciéon vy
desaceleracion la sac6 de un texto.

Interrogada por la defensa del imputado Angulo, indica que se
debe descartar que la piedra haya caido en la cabeza, porque no existe
una fractura craneal, s6lo una fractura de la pierna, no existen fracturas a
nivel de las costillas, pero si lesiones compatibles con quemaduras de
cigarro, no hay lesiones compatibles con pufialadas en las costillas.

Concordante con lo anterior y respecto a las lesiones sufridas por
Daniel Zamudio como consecuencia de los golpes recibidos, declar6 el
perito Claudio Pérez Molina, Médico Cirujano, perito del Servicio
Médico Legal, de la unidad de sexologia forense. Indic6 que el 8 de
marzo de 2012 en la unidad de sexologia forense se le encomendé hacer
un peritaje a Daniel Zamudio, paciente que se encontraba hospitalizado
en la Posta Central, se dirigi6 al lugar en conjunto con fotégrafo forense.

Daniel Zamudio de 24 afios, estaba hospitalizado en la UCI, en
coma, revisan ficha clinica, y realizan el examen respecto a posibles
lesiones anales y genitales, encontrando solo lesiones anales antiguas que
concuerdan con la orientacion sexual del paciente, por las mdultiples
lesiones que presentaba, sugirié que fuera visto por peritos de la unidad

de lesiones.



Indica que conforme a su experiencia la atenciéon del paciente era
totalmente adecuada, tanto por el médico de turno como por los
especialistas.

Se ingresan a través de este testigo, la prueba indicada en el auto de
apertura como otros medios de prueba N° 8, set de 14 fotografias de
Daniel Zamudio, las que describe:

Foto N° 1; foto de Daniel Zamudio, se ve que esta conectado a ventilacion
mecanica, tubo orotraqueal, heridas contusas cortantes, suturadas y
maualtiples contusiones y eventuales quemaduras de cigarrillo en el
menton;

Foto N° 2; se ve la zona izquierda de la cara, llama la atencién suturas de
la  heridas cortantes en hematomas periocular y parpado
superiorizquierda y hematomas evidentes y herida contusa zona peri
auricular;

Foto N° 3; térax, zona con quemaduras y heridas cortantes con forma de
esvastica;

Foto N° 4; hemitorax derecho con heridas cortantes y eritemas, heridas
contusas y herida por quemadura;

Foto N° 5; zona lumbar izquierda lateral del térax, gran hematoma;

Foto N° 6; Cubito lateral izquierdo del dorso, multiples heridas cortantes
0 esvasticas en zona dorsal;

Foto N° 7; extremidad superior izquierda, zona de quemaduras y heridas
corto contusas, quemaduras compatibles con cigarros;

Foto N° 8; en zona genital no hay lesiones, esta conectado con sonda para
evaluar su funciéon renal;

Foto N° 9; zona anal, orificio anal irregular con lesiones antiguas en zona
anterior y posterior compatible con antecedente sexual paciente, pero no
lesiones actuales;

Foto N° 10; paciente cubito lateral izquierda, equimosis extremidad

inferior zona posterior, zona sacra hematoma;



Foto N° 11; mismo muslo;

Foto N° 12; en pierna derecha, fractura expuesta incision quirtrgica,
pegada con corchetes;

Foto N° 13; misma extremidad inferior, gran edema, heridas contusas en
el empeine en pie derecho;

Foto N° 14; pie izquierdo, heridas cortantes contusas, heridas, erosiones
edema importante en esa zona.

Indica que el antecedente de la orientacién sexual del paciente, lo
obtuvo de la ficha clinica, siendo lesiones anales antiguas, que tienen mas
de 10 dias de cicatrizacion, distintas que las del resto del cuerpo,

Interrogado por la defensa del imputado Lopez, sefiala que en su
informe sexolégico y ginecologico, hace referencia a un antecedente de
sifilis, que obtuvo de la ficha clinica,donde existen numerosas
evaluaciones, incluso son hipétesis diagnosticas que se van modificando
a través del tiempo que permiten ver la evoluciéon del paciente, no
existian antecedentes de una sifilis secundaria ni chancro sifilitico.

Asimismo, respecto a las lesiones sufridas por Daniel Zamudio,
depuso en estrados el perito de la defensa del imputado Radl Lopez, el
médico cirujano Ricardo Bastidan Duarte, quien en su calidad de perito
forense del Servicio Médico Legal, dio cuenta de su labor materializada
en el Informe Médico Legal N°814-12 de fecha 14 de marzo de 2012,
indicando que el 09 de marzo de 2012 la Fiscalia solicit6 a la Unidad de
Lesiones del S.M.L. que realizara un peritaje a Daniel Zamudio,
adjuntandose el antecedente que estaba hospitalizado en la UCI de la
Posta Central, lugar en el cual se constituy6; solicitando hablar con el
médico tratante y ademas pidi6é examenes y ficha médica.

Indica que ingres6 a examinarlo teniendo a la vista la ficha médica y que
Daniel Zamudio presentaba diagnésticos de: TEC grave. HSA secundaria.
Politraumatismo y poli contusiones de extremidades inferiores y

superiores. Heridas corto punzantes. Fracturas expuestas de pierna



derecha, se realiz6 cirugia urgencia clavo endomedular. Neumonia
aspirativa secundaria. Ventilacion mecanica de soporte con drogas
vasoactiva soporte cardiovascular. Una randomiolisis.
Que al examen fisico pudo apreciar que se trata de un paciente grave en
coma, conectado a ventilacién mecanica, entubado tubo hacia el pulmoén.
Presentaba policontusiones y hematomas severo, lesiéon facial,
predominio izquierdo con un gran edema o hinchazén. Fractura expuesta
de pierna suturada y operada. Policontusiones con hematomas
generalizados golpeado en abdomen, térax, dorso y extremidades. Tres
quemaduras en pared anterior del térax de cigarros. Tres lesiones corto
punzantes semisuperficiales que dibujaban la esvastica en zona tordcica,
abdominal y dorsal.
Del punto de vista médico legal, se trata de lesiones graves que suelen
sanar salvo complicaciones en 179 y 180 dias, con igual tiempo de
incapacidad, indica que no existen lesiones de tipo méas grave que éstas.
Dichas lesiones se realizaron con elementos contundentes,
cortopunzantes y mediante accién de palanca.
Que respecto a la parte neuroldgica, informé que para evaluar la secuela
o el dafo neurolégico definitivo tiene que encontrarse el paciente
estabilizado y desconectado, a lo minimo tres meses.
Indica que el paciente se encontraba en estado de coma, no recuerda si
era inducido o producto del TEC grave que tenia, el cual era complicado
porque tenia hemorragia subaracnoidea (HSA) traumatica secundaria, el
hecho de tener este TEC el pronéstico de vida se empeora en 200% y por
el hecho de tener un TEC con HSA tiene 50% de posibilidades de
presentar un DAD o lesion axonal difusa.
Explica que la escala de Glasgow fue inventada por neurdlogos en
Inglaterra para determinar el grado de compromiso neurolégico en un

TEC de un paciente politraumatizado, se evalta de inmediato, se sabe



cudl es el pronodstico, esta hecho para que lo haga un técnico en terreno,
mide apertura de los ojos, respuesta verbal y grado de movilidad.

El paciente entubado no es medible porque no habla, es decir, al paciente
tratado con tubo endotraqueal no se le mide el Glasgow por ésta razon.
No se podian ver los ojos, no se puede medir la abertura ocular, tenia la
cara muy hinchada; tampoco se podia medir la movilidad motora. Hay
otras formas de medir estado de conciencia como el EEG.

En sus conclusiones sefialé que eran lesiones graves, con un periodo de
incapacidad de 179 a 180 dias, se llega a esa conclusion porque del punto
de vista de un politraumatizado, cuando se evaltia como médico clinico lo
que comanda la lesioén es el cerebro, la prioridad si no hay compromiso
hemodindmico (ejemplo, arteria rota) hay que mantener la integridad
neurolégica, lo que comanda es el TEC con HSA, es lo que da el
pronodstico y grado de secuela si es que sobrevive al evento.

Que entre el 80 a 90% de los TEC graves tienen un DAD o LAP, dafio
axonal difuso o multilocalizado de sustancia blanca que se manifiesta a
las 6 u 8 horas de producido el evento y recién se manifiesta el grado de
secuela a los 6 0 7 meses, esto lo respalda la literatura internacional y los
estudios mundiales, eso se hace con Tac o histologia. Las secuelas
dependen de las partes involucradas, por estadisticas las zonas mas
afectadas son las frontales y temporales.

Dependiendo la cuantia de la hemorragia, la HSA es diagnosticada a
través de un TAC (Tomografia Axial Computarizada), se ve la circulaciéon
de todo el cerebro, determinar que la hemorragia se ha recuperado en un
tiempo de 10 dias, el principal problema es la existencia de sangre por
rotura de vasos, la sangre es hemoglobina y la hemoglobina es hierro y
por ende, es dificil eliminarla, se demora entre 30 a 40 dias, dependiendo

de la cuantia.



Las probables consecuencias de un DAD van de leve a severo, leve
amnesia de los hechos, grado mas extremo estado vegetativo, debe ser
alimentado, ojos cerrados o vigilias ausente.

Indica que en su informe sefial6 que son lesiones que suelen sanar, salvo
complicaciones, entendiendo por salvedad en la parte clinica, el hecho
que toda lesién empieza de una manera, pero no se sabe cémo termina.
Que una lesién como la que presentaba Daniel Zamudio, con TEC grave,
HSA, con la cara deshecha, uno no puede afirmar que la persona vaya a
salir indemne de eso, por eso se pone la frase "salvo complicaciones" que
se refiere a que si se complica mas queda en estado vegetativo o muere.
Al senalar salvo complicaciones, la complicacién puede ser que siga
aumentando la hemorragia, que se complique mds la neumonia si la tuvo,
que la sepsis de la pierna haga shock séptico.

Refiere que todos los estudios cientificos indican que una persona con
TEC grave presente el DAD, tiene un 85% a 90 % posibilidades de vida o
muerte.

El paro cardiorrespiratorio no cambia en nada el pronéstico, la hipoxia
cerebral tampoco.

En cuanto a la mordedura del tubo, no se podia hacer una entubaciéon
naso traqueal porque estd contraindicado en un TEC, en un TEC se
prefiere una entubacién orotraqueal. Indica que existen algunos tubos
orotraqueales que tienen un recubrimiento interno que impide o evita
que sean mordidos por los pacientes, pero no se utilizan en Chile por su
alto costo, y la otra alternativa es colocar una canula orotrageual
amarrada con gasa, pero duran poco, unas seis horas, la escupen, la
muerden, la degluten y contamina, por ello no es habitual su uso.

Indica que Zamudio tenia un prondstico malo desde el principio, cuando
lo vio, con su experiencia, ya sabia un mal pronéstico, le dio "mala

espina".



Que el paciente estaba con droga vasoactiva de sostén para sostener
sistema vascular latiendo; ademds tenia mds compromisos, como una
randomiolisis, o sea, una rotura de las células musculares, es decir,
existian microscopicos pedazos de musculos circulando en la sangre, lo
que implica una gran golpiza que rompi6 los musculos del cuerpo. Tenia
un grave dafio facial y muy golpeado, ademas tenia una fractura
expuesta, se hizo efecto de ruptura con un elemento contundente, todo
eso para el sistema es un injuria muy grande, tenia neumonia aspirativa,
ya cursaba problema respiratorio; en la literatura para estos casos no hay
porcentaje de sobrevida.

Se le indica por la fiscalia que Daniel Zamudio ingresé con un Glasgow
de 3 a 4, explica el testigo que en estos casos "no hay nada que hacer", es
un 99% fatal. Con un Glasgow 3, se llama los especialistas de trasplante
para que se preparen.

Que el DAD o LAD, clinicamente se sospecha y se fundamenta con
examenes, la autopsia lo ratifica y también en un 100% el estudio
histolégico.

Senala que con lo que él evalud y lo que revis6 en la ficha clinica, le dio
mala impresion de sobrevida, pero no lo puede asegurar, lo que si puede
hacer con el nuevo elemento de un Glasgow 3 o 4.

Interrogado por la defensa del imputado Ahumada, sefiala que el
paciente fue recibido con TEC grave, que es lo mas importante, lo demés
es circunstancial para el prondstico, ademas tenia una fractura, cuya data
se puede determinar revisandola.

De las declaraciones de los tres ultimos especialistas, médicos con amplia
experiencia, que trabajan en un servicio independiente de la Posta
Central, por lo cual no se puede hablar de ningtn tipo de defensa
personal corporativa de esa institucion o de su actuacién en el caso, y
ademas presentados tanto por los acusadores, como el perito por la parte

de la defensa, a este Tribunal le qued6 claro que las lesiones con que



ingres6 Daniel Zamudio a la Posta Central, provocaron un TEC grave con
hemorragia subaracnoidea que lo mantuvo siempre en riesgo vital,
ademas de politraumatismo y policontusiones de extremidades inferiores
y superiores. Heridas corto punzantes. Fracturas expuestas de pierna
derecha, neumonia aspirativa secundaria y randomiolisis. Indicando el
perito de la defensa que por su larga experiencia como médico de
urgencia respecto de una persona que ingresa con un Glasgow de 3 a 4,
"no hay nada que hacer", es un 99% fatal, que con un Glasgow 3, en
general se llama los especialistas de trasplante para que se preparen.
Agregando que entre el 80 a 90% de los pacientes con TEC graves tienen
un dafo axonal difuso o lesiéon axonal difusa o multilocalizado de
sustancia blanca que se manifiesta a las 6 u 8 horas de producido el
evento y recién se puede saber el grado de secuela a los 6 o 7 meses
cuando el paciente haya salido completamente del coma, dependiendo
las secuelas de las partes involucradas.

Concordantes con las declaraciones anteriores y respecto a las
lesiones causadas a Daniel Zamudio por los golpes y las causas de su
muerte, declar6 el perito médico tanatélogo del S.M.L. José Luis Vasquez
Fernandez, quien indic6 que el 28 de marzo de 2012 recibieron el cuerpo
de Daniel Zamudio Vera, para realizar una pericia tanatologica. Que se
trataba de un cuerpo sexo masculino, 1,66 metros de estatura y pesaba 68
kilogramos. Al examen externo se observaban lesiones cicatrizales a nivel
facial y otras zonas del cuerpo.

A nivel facial habia cicatrices de 10 a 20 milimetros de extensién, sobre
todo en hemicara izquierda, zona pabellén auricular izquierda, el mismo
pabellén auricular con herida cicatrizada. También existian escoriaciones
en la parte posterior del pabellén auricular, lesion cicatrizada horizontal
submentonieana de 5 cm.

En el térax anterior tenia cicatrices, en la region mamaria interna figura

esvastica. Cicatrices pared externa 10 cm oblicua.



Seis lesiones cicatrizales, abdomen superior supra umbilical, la mayor de
12 cm y la menor de 6 cm.

En la regiéon mamaria izquierda, presenta lesiéon de contornos
irregulares de 10 milimetros de didmetro de aspecto violdceo pardusco,
igual en dorso mano izquierda y dos lesiones de 10x9 y 5x4 ml. y algunas
puntiformes.

En la region posterior del tronco zona dorsal y lumbar, también presenta
siete cicatrices oblicuas, la mayor de 32 cm y la menor de 15 cm.

En la region glatea izquierda presenta dos cicatrices de 3 y 2 cm.

En la pierna derecha presenta una amplia lesion escoriativa, fractura tibio
peroné derecha, corregida quirtrgicamente.

En el borde interno del pie izquierdo presenta una lesién cicatrizal en un
area de 8 0 10 cm.

Al examen interno presentaba: Situacién de edema de engrosamiento del
cuero cabelludo en toda extensién, en su plano profundo, con lesiones
petequiales hemorragicas.

El crdneo de pared delgada, de 05 milimetros de espesor, nivel frontal, 04
temporal y 06 occipital; que este craneo presentaba zonas hemorragicas
en el piso craneano, en el piso anterior en correspondencia con la parte
media, la parte superior de ambos pefiascos, eso en la parte 6sea del
craneo.

La masa encefdlica se encontraba muy aumentada de volumen,
muy edematosa muy reblandecida, de disminuida consistencia, de
aspecto violdceo hemorrédgico en la parte inferior en relacion a los 16bulos
occipitales y cerebelosos.

El resto de la exploracién, a nivel torécico, se aprecian pulmones
aumentados de volumen y consistencia ello dice relacién con proceso
broncopulmoénico; el corazén de tamafio y configuracién normal.

A nivel abdominal 6rganos congestivos.



El sector abdomino pelviano no presenta lesiones ni a la inspecciéon
ni palpacion.

Con estos elementos, concluye que la causa de la muerte de Daniel
Zamudio fue un Traumatismo Craneo Encefalico, necesariamente mortal
dado las condiciones de dafio severo observadas en el crdneo y encéfalo;
ademas de las lesiones cicatrizales y fractura de pierna derecha y que son
lesiones de caracteristicas homicidas.

Indica que a su informe se adicion6 un set fotografico con iméagenes
tomadas durante el procedimiento.

A través de este testigo, se ingresan 52 fotografias del proceso de
autopsia realizado a Daniel Zamudio, individualizadas en el auto de
apertura como otros medios de prueba N°3, en dichas fotografias se
aprecian las diferentes lesiones producidas en el cuerpo de Daniel
Zamudio, destacandose ademds de las lesiones faciales, las lesiones que
da cuenta la fotografia N° 17 en la cual se puede observar el trazo de
esvastica en la region mamaria lado derecho, provocadas con elemento
cortante, lesiones cicatrizales cortantes que también se aprecian en la
region dorsal, ademds se aprecia en zona de la pierna lado derecho
fractura tibia peroné.

Asimismo en la fotografia N° 35, se aprecia la parte posterior del
cuero cabelludo que presenta aspectos edematosos.

En la fotografia N° 37, indica que al retirar el encéfalo se observa la
hemorragia y ambos pefiascos se presentan infiltrados.

En la fotografia N° 42, indica que el encéfalo estaba muy
aumentado de volumen, pesé 1.580 gramos, siendo lo normal 1.280
gramos, lo cual indica gran lesion edematosa de toda la masa encefalica,
se presenta zona hemorragica violacea en zona de l6bulos occipitales cara
posterior y 16bulos cerebelosos, se observan infiltrados

hemorragicamente, se reservaron muestras para analisis.



En la ldmina N%43, se demuestra como el encéfalo espontaneamente
se abri6 al colocarlo sobre la mesa de diseccién, lo que da cuenta de la
absoluta pérdida de toda la estructuracién normal neurolégica.

Indica que se realizaron las reservas de muestras cerebrales y de
otros 6rganos para los estudios histolégicos correspondientes.

Asimismo, sefiala que los antecedentes clinicos ratifican las lesiones
encontradas en el procedimiento autépsico.

Los antecedentes clinicos de DAD se confirmaron con la autopsia,

por las caracteristicas del encéfalo, el DAD severo se relaciona con el
traumatismo, hay hemorragia tanto externa peri ocular como
internamente base craneana y ademas hemorragia encefélica a nivel de
l6bulos occipitales y cerebelosos.
Consultado por el querellante, indica que el encéfalo retirado de la caja
craneal, como se grafica en la foto N° 43, se abrié espontaneamente,
perdiendo su estructura a causa de un traumatismo, ya que lo normal es
que un cerebro conserva su estructura igual como es al retirarlo de la caja
craneana.

Interrogado por la defensa del imputado Lopez, indica que durante
la autopsia se sacaron fotografias de distintos 6rganos del cuerpo, sabia
que el paciente habia cursado una colitis pseudomembranosa, pero al
momento de la autopsia, el colén no tenia alteraciones.

Declara que las lesiones de TEC que se observaron son lesiones de
tipo subaracnoideo, la hemorragia quedaba de manifiesto en tronco
encefdlico y alteracion de lébulos cerebelosos y occipital, quedaban
vestigios claros de hemorragia subaracnoidea.

Al revisar la trdquea se vio material purulento que se asocia a
neumonia, a nivel inferior y comienzos bronco mayores, abarcaba 20 a 25
%, traquea y broncos mayores, con su experiencia esta infeccién no podia
incidir en la via aérea del paciente entubado, presume que estaba vigilado

y aspirado permanentemente.



Conforme a lo sefialado durante el juicio, el informe de autopsia,
debe necesariamente relacionarse con el analisis histopatolégico, para lo
cual declar6 la médico cirujano, anatomo-patélogo; profesional del
Servicio Médico Legal, Elvira Miranda Vasquez, quien dio cuenta en
estrados de su trabajo materializado en el Examen Histologico
N°907/2012 de fecha 25 de junio de 2012.

Indic6 que realiz6 el estudio histolégico de las muestras tomadas a Daniel
Zamudio Vera, que recibié 17 trozos de tejido los cuales proces6é en 34
fragmentos, los que se analizaron en microscopio, con las técnicas
correspondientes. Que los tejidos examinados fueron fragmentos de
encéfalo, corazén, pulmoén, higado, bazo, proéstata, tiroides, piel, mucosa
ano rectal; indicando lo que se determiné de cada una de estas muestras.
Que el encéfalo tenia extenso edema difuso con gran desorganizacién de
la estructura de la corteza, la mayoria de las neuronas presentan
evidencia de necrosis, los citoplasmas son de color rojizo, con ntcleos
retraidos, algunos con reaccion celular a la necrosis, también se observa
sangramiento antiguo en region subaracnoidea.

El corazoén de fibras conservadas, presenta foco de necrosis de mas de dos
semanas de evolucion.

En el pulmén se detecté atelectasia hiperemia, infiltrado inflamatorio a
nivel alveolar y fibrina en alveolos.

A nivel higado discreta congestion y células inflamatorias.

El bazo marcadamente reactivo con congestion y celular inflamatorias.
Los rifiones bien conservados.

Péancreas, prostata y tiroides sin alteracion.

Muestra de piel presenta discreta inflacién antigua.

Ano rectal sin lesion actual,

Conclusiones: Diagnoéstico de este examen un dafio cerebral hipéxico
isquémico extenso con evidencia de DAD y una sepsis evidenciada por

foco inflamatorio mayor radicado en el pulmén y una bronconeumonia



difusa y la reacciéon que acompafia higado hepatitis inespecifica y una
esplenitis séptica, diagnéstico ademas infarto miocardio de mas de dos
semanas de evolucion.

Luego de sefalar su experiencia, indica que existe una diferencia
entre la vision clinica y su vision patolégica, ellos deben vincularse con la
clinica, que dice relaciéon con lo que ha pasado antes de la autopsia y las
biopsias. En este caso la evaluacion clinica es importante para
correlacionar con los hallazgos de anatomia patolégica.

Senala que ante un traumatismo en el cerebro o en la cabeza se
tienen dos tipos de lesiones: 1.- Focales, como fracturas o hemorragias o
contusiones hemorragicas que son fciles de ver. 2.- Difusas, no se ven a
simple vista o con rayos.

Las difusas pueden ser el edema o Dafo axonal difuso.

Estas lesiones no se ven, la mayoria de los traumatismos las tienen
en mayor o menor grado.

La lesion axonal difusa puede ser grave, media o poca, se
diagnostica en base a la clinica, cuanto tiempo tengo de pérdida de
conciencia, ya sea en coma, en shock, es decir cudnto tiempo tengo sin
responder a un estimulo.

Las lesiones que parten con un coma y que no se recuperan
después 24 horas se tratan de una lesién axonal difusa grave, aunque no
tengamos imagen que la demuestren.

La lesién axonal difusa que sea grave, es centripeta, mientras mas
grave es, mas profundamente afecta el cerebro, al ser mas grave afecta
conexiones en el tronco, se dafi6 la via que nos conecta con la vida, se
queda desconectado, nos quedamos en coma con una desconexion total.

No se produce una lesién axonal y se queda quieto el axén dafiado,
sino que significa que el axén que se dafi6, que es por donde viajan los
neurotransmisores para hacer efectos y funciones, siguen produciendo

secuelas, que dan origen a lesiones secundarias las que pueden ser:



a) Extra cerebrales, todo lo que tiene que ver con hipoxia,
isquemia, acd hubo hipoxia e isquemia severa porque hubo
dafio en el corazén, que provoco un infarto, lo que habla que al
inicio tuvo una lesién muy grave. Ademds hay otros tejidos
dafiados, una fractura expuesta importante que requirid

tratamiento quirtrgico.

b) Intracerebrales tampoco queda quieto, incluso se dafia el DNA

de la célula, se provoca un suicidio celular.

Sefiala que no puede decir si el DAD es letal o no, que de acuerdo a
la literatura de los DAD graves, como es este caso, se ha delimitado por la
clinica que se muere el 51% de ellos, sin agregar lesiones extracerebrales.

En este caso, hay otras lesiones que contribuyen al panorama
completo, todo lo que significa que el organismo debe reparar otro sector,
es un trabajo extra al sistema inmune.

Con su experiencia, en relacién a lo que pasa con la persona que
sufre un dafio y se deja asi una o dos horas, el prondstico empeora
ostensiblemente, todas las lesiones que pudieron ser reparadas porque el
dafio hipoxico isquémico es de mayor intensidad, se agrega al dafio
propio del golpe o dafio cerebral.

En cuanto a la consulta si se pudiera detectar el DAD cambiaria el
prondstico, sefiala que se esta recién tratando de mejorar la sobrevida o
prondstico de estas lesiones, de los que tienen dafio axonal grave si el
prondstico no es letal, quedan en estado vegetativo, en abstracto es 50%
de letalidad y el otro 50% es estado vegetativo.

El DAD grave existe cuando después de un traumatismo hay un
paciente en coma que no se recupera después de 24 horas de
hospitalizacion.

Reitera que encontré6 DAD en el estudio histolégico.



Interrogada por la defensa del imputado Lopez, indica que en el cerebro
hay ademads del DAD evidencias de dafio hipéxico isquémico, y este lo
relaciona con una lesién hipdxica isquémica precoz, porque ademas tiene
la lesiéon del miocardio que esta dentro del tiempo de la lesion inicial.

En algan momento debe haber tenido un dafio hipdéxico con poco
oxigeno, ella lo correlaciona con el inicio de su dafio.

En este caso del tejido cerebral si se le pone en la hipétesis que esta
persona haya estado sin oxigeno en su cerebro por minutos, igualmente
se encuentra un cerebro hipdxico isquémico, ocho dias antes de la muerte,
tiempo durante el cual se agregan maés lesiones neuronales, afectindose
nuevas zonas de lesién y no variando la conclusién que la hipoxia se
produjo por el DAD.

Contrainterrogada por el fiscal, indica que el infarto fue producto de la
hipoxia severa al inicio del cuadro.

Relacionado con los peritos anteriores, también declaré en juicio la
perito médico radidlogo del Servicio Médico Legal Maria Soledad
Arredondo Bahamonde, quien dio cuenta del Informe Radiolégico;
remitido mediante Of.Ord.S.M.L.N°18088 de fecha 28/3/2012) de fecha
25 de septiembre de 2012. Asimismo, la perito ilustra al Tribunal, respecto
de los “Hallazgos Radiol6gicos en Estudio RX PROT. 905-2012” de fojas
45y ss. Tomo I de la carpeta investigativa.

Expone que particip6 en dos procedimientos periciales

Uno en relacién con la autopsia, se solicité un estudio radiolégico
del occiso que estaba rotulado 905-2012, correspondia a Daniel Zamudio.
Se le realizaron una serie de radiografias y en base a estas imédgenes, que
eran de térax, craneo, extremidades inferiores, de todo el cuerpo, en ellas
se detect6 la existencia de una lesion tipo fractura en el tercio distal de la
pierna derecha y en relacion a ella, habia un clavo indo medular.

En la radiografia de crdneo se veia imagen radio licida mas

transparente a nivel frontal, pero solo en posicién lateral no frontal.



En el resto del esqueleto no habian otras lesiones 6seas.

Concluye: Fractura tercio distal pierna derecha operada e imagen
radio lucida a nivel frontal podia ser defecto 6seo o craneotomia.

Después le toco, en base a una solicitud del Ministerio Publico
realizar una evaluacién neuroradiolégica del caso, solicité los
antecedentes clinicos, radiografias e hizo la revision completa de la ficha
clinica y de todos los exdmenes radiolégicos.

Ademas de los neuroradiolégicos habian imdagenes de otros
exdmenes de esfera maéxilo facial y abdominal, pero su funciéon era
evaluar parte neuroradiolégica, anotando la frecuencia de exdmenes a
partir del 3 de marzo que ingreso.

Figuraban una serie de examenes, tomografias computadas de
cerebro, angio tac de térax y pulmoén y exdmenes abdominales que no
evalu6 porque no era su pregunta.

Después revis6 los exdmenes radiolégicos y pudo determinar que
efectivamente habian signos de hemorragia subaracnoidea y pequefa
coleccion laminar hemaética a nivel frontoparieto occipital derecha.

Y posterior a eso, en la revision fueron sucediendo una serie de
eventos, le llamo6 la atencién que pudo dar respuesta a la imagen radio
lacida vista en el créaneo, al cual se le habia colocado un catéter para
medir presién intracraneana a nivel frontal y a través de ese orifico se
monitoriz6 dicha presion; en la revision de la ficha clinica, el 7 de marzo
de 2012 la presién intracraneana estaba normalizada, por lo cual el
equipo médico decidi6 sacara el catéter y ver la evolucién del paciente sin
seudo analgesia, pero como no hubo cambio del estado neurolégico del
paciente, se solicit6 una evaluacion en base a EEG para descartar
existencia de DAD que fue una de las posibilidades de diagnostico igual
que estatus epiléptico, pero la epilepsia se descarté ya que el EEG dio

ondas thetas que significé dafio severo neurolégico indicativo de DAD lo



que hacia muy malo el prondstico de vida del paciente, esto fue el 10 de
marzo.

El 14 fue evaluado nuevamente por tomografia axial computada,
hay una mejoria de las imagenes descritas, se agregaban areas hipodensas
que corresponden a focos isquémicos, concluyendo que hubo dafio
hip6xico asociado.

El 19 en relacién a un hecho clinico, tuvo un cuadro convulsivo,
que se evalué nuevamente a través de tomografia axial computada y las
imégenes del examen del 14 se hicieron mas intensas y extensas y se
habl6 de dafio hipéxico mas severo

Su conclusién neurolégica fue que no encontré divergencia
respecto de los hallazgos del equipo clinico ni revisién posterior de las
imagenes radioldgicas, si bien es cierto que el DAD no se puede evaluar a
través de tomografia computada, siendo el examen ideal la resonancia
magnética, el planteamiento clinico habia sido bien evaluado vy,
aparentemente una razén por la que no se le realiz6 la resonancia nuclear,
fue por la presencia del clavo indomedular que contraindica la resonancia
y el estado tan comprometido del paciente.

Indic6é que trabaj6 con la ficha clinica, en la que se establecié como
prognosis un DAD, se descarto el estatus epiléptico, la proyeccion de los
médicos al revisar la ficha le qued¢ clara, la metodologia empleada; no
pudiendo hacer resonancia nuclear magnética, usaron elementos
diagnoésticos como un EEG y las evaluaciones clinicas, habiendo
concluido que era DAD plantearon pronostico malo.

EL 10 de marzo ya habia un mal pronéstico cerebral del paciente,
porque el 7 se le retiré el catéter de presion intracraneal y no se vio
mejoria clinica del estado neurolégico, por lo que hicieron un nuevo EEG,
pero el 10 de marzo estaba planteado el DAD con pronostico letal.

El 14 de marzo se aprecian areas hipodensas, eso corresponde a un

examen de tomografia cerebral realizada el 14, zonas hipdxicas



isquémicas en diferentes areas del encéfalo, que se controlaron con fecha
19 cuando habian dreas mas definidas y extensas.

Un dafio hipéxico asociado significa que a través del tiempo, se va
produciendo la muerte de grupos neuronales, esto estaba planteado el 14,
si se hace una evolucién normal desde que Daniel ingres6 a la fecha que
falleci6, se puede decir que las lesiones se fueron sucediendo como se
esperaba la evolucién de un DAD.

Ya el 10 y 14 de marzo la prognosis era letal, agregandose dafio
hip6xico isquémico que fue creciendo hasta el 19 que se tom¢ el dltimo
examen de tomografia computada.

Ella dejo registro de los examinado en radiografias.

Se inserta a través de este testigo la prueba catalogada N° 7 de otros
medios de prueba, 12 radiografias:

1. Radiografia de crdneo no se observan lesiones, ya se encuentra

fallecido el paciente;

2. Fotografia lateral del craneo imagen radio lucida mas negra, no se

pudo precisar qué lado es;
3. Radiografia de térax y abdomen, el paciente ya estaba fallecido,
4. Radiografia del abdomen;

5. Radiografia de extremidades superiores a nivel de ambos brazos

sin problemas;
6. Antebrazos sin alteraciones;
7. Manos sin alteraciones;
8. De pelvis, sin alteraciones;

9. Nivel muslo, fémures indemnes;



10.Radiografia de ambas piernas rodillas, en el pierna derecha se

observa clavo indomedular;

11.Misma pierna derecha en proyeccion lateral se observa presencia

de clavo;
12.Radiografias de ambos pies.

Interrogada por la Intendencia, insiste que la presencia de
elementos metalicos, como el clavo indomedular, impidi6 la realizaciéon
de resonancia magnética.

Interrogada por la defensa del imputado Lopez, respecto al hecho
que el 10 de marzo la hemorragia subaracnoidea se habian reabsorbido
casi completamente, indica que la hemorragia se encontraba en proceso
de reabsorcién, y sefiala que ya el 14 de marzo se pudo ver imagenes
hipodensas que hablaban de dafio hipdxico isquémico asociado a las
lesiones. Esta registrado con fecha 19 un cuadro convulsivo y por eso, ese
dia, se realiz6 una nueva tomografia cerebral y un TAC de térax para
descartar el trombo pulmonar. En esa nueva imagen, habia méas areas con
dafio hipdxico isquémico.

Interrogada por el Tribunal, explica que el hecho que las
hemorragias se hayan ido reabsorbiendo y fueran delgadas y que gracias
al manejo médico adecuado no aumentaran, implic6 que hubo una
evolucion imagenolégica satisfactoria, por eso la reabsorcion de la sangre
favorecio la baja de la presion, pero no cambio el pronéstico que estaba
dado por el DAD.

De las declaraciones de estos tres tltimos peritos, unido a lo dicho por los
demads testigos y peritos ya sefialados, para el Tribunal es claro que
Daniel Zamudio fallecié producto de un traumatismo craneo encefélico
(TEC) que tuvo como consecuencia un dafio axonal difuso (DAD) y una

encefalopatia hipéxica isquémica, ambos severos, los cuales coexistieron



simultaneamente teniendo como origen comun la agresion sufrida por la

victima.

Aun cuando la defensa del imputado Lépez intent6é desacreditar al
perito tanatélogo José Luis Vasquez, consultdndole sobre una serie de
autopsias en las cuales su proceder habria sido cuestionado, sin que
demostrara al Tribunal que alguna de sus imputaciones fuera realmente
efectiva, para estos jueces, su testimonio fue muy ilustrativo, puesto que
ademas de sefialar cada una de las heridas visibles que present6 el occiso,
explicé que con la autopsia se confirmé el diagndstico clinico de dafio
axonal difuso, por las caracteristicas del encéfalo, ya que el DAD severo
se relaciona con el traumatismo y en el cerebro habia hemorragia tanto
externa, peri-ocular como interna en la base craneana y ademas
hemorragia encefdlica a nivel de lébulos occipitales y cerebelosos.
Explicando ademads, que el encéfalo retirado de la caja craneal, se abri6d
espontaneamente, perdiendo su estructura a causa del traumatismo, ya
que lo normal es que un cerebro conserve su estructura igual como es al
retirarlo de la caja craneana.

Con este diagnostico, ademads, se confirmé lo declarado por los
doctores Gonzalez y Bastidn, en el sentido que el DAD se comprobé
fehacientemente a través de la autopsia.

En relacién al DAD sufrido por Daniel Zamudio, este fue confirmado
también, por el estudio histolégico ya resefiado, en el cual la doctora
Miranda indic6 como diagnéstico un dafo cerebral hipéxico isquémico
extenso con evidencia de DAD y una sepsis evidenciada por foco
inflamatorio mayor radicado en el pulmén, una bronconeumonia difusa y
la reacciéon que acompani6 al higado originando una hepatitis inespecifica
y una esplenitis séptica, diagnosticando ademas, infarto al miocardio de
més de dos semanas de evolucion, reiterando al ser contrainterrogada

que en el estudio histopatolégico encontr6 DAD, ademas de agregar que



fue el TEC el que produjo en un principio un dafio cerebral hipéxico
isquémico extenso con evidencia del DAD, confirmado por el estudio
histopatologico.

Tanto respecto al DAD y como al dafio hipéxico isquémico, sobre

los cuales se discutié tanto durante el juicio, para estos jueces fue
clarificadora la explicaciéon dada en estrados por la perito Arredondo ya
citada, puesto que expuso didacticamente que el 10 de marzo ya habia un
mal prondstico cerebral del paciente Daniel Zamudio, porque el 7 se le
retir6 el catéter de presion intracraneal y no se vio mejoria clinica del
estado neurolégico, ante lo cual se hizo un EEG, revelando que ya el 10
de marzo presentaba DAD y desde que ingres¢ a la fecha que falleci6, se
puede decir que las lesiones se fueron sucediendo como se espera que
evolucione este dafio, lo que se controlé con fecha 19 y en esa fecha
habian areas mas definidas y extensas habldndose de un dafio hipéxico
més severo. Su conclusiéon neurolégica fue que no hubo divergencia
respecto de los hallazgos del equipo clinico ni en la revisiéon posterior de
las imagenes radiolégicas. Si bien es cierto que el DAD no se pudo
evaluar a través de una tomografia computada, y que la resonancia
magnética era el examen ideal, el planteamiento clinico habia sido bien
evaluado.
Las declaraciones de esta radi6loga, fueron concordantes con las del
doctor Leyton, testigo de la defensa del acusado Lépez, en cuanto indicé
que el dafio hipéxico isquémico se encontraba instalado desde el trauma
del 3 de marzo de 2012, producto de la pérdida de sangre y que fueron
observados los dias el 14 y 19 de marzo y que, en este Gltimo caso, s6lo
dieron cuenta del agravamiento, siendo lesiones similares a las
preexistentes.

Asimismo, a juicio de este Tribunal, la experiencia de la doctora
Arredondo para realizar una evaluaciéon neuroradiolégica del caso, fue

mayor que la del testigo de la defensa, doctor Orellana, ya que la primera



incluso sefial6 ser la jefa del departamento de imagenologia del Servicio
Meédico Legal, realizando mas de 200 peritajes al afio, en cambio el mismo
sefior Orellana, declar6 que a él le correspondi6 informar un angiotac
pulmonar realizado a Daniel Zamudio, y sé6lo visualiz6, pero sin informar
los TAC de cerebro a los que fue sometido, por lo que el Tribunal le dio
mayor valor a los dichos de la primera profesional en el sentido que el
dafio hipdxico isquémico ya se encontraba instalado desde antes del 14 de
marzo, conclusién a la que también lleg6 la doctora Miranda, y no a lo
declarado por Orellana, en el sentido que antes del 19 no se apreciaban
signos de asfixia en el cerebro.

De la misma manera, estos jueces también le dieron mayor valor a
la declaraciéon de la doctora Arredondo, respecto al hecho que las
hemorragias se hayan ido reabsorbiendo y que eran delgadas y que por el
adecuado manejo médico no aumentaron, ello signific6 que hubo una
evolucion imagenoloégica satisfactoria, por eso la reabsorcion de la sangre,
que es la evolucion natural de la hemorragia, favorecio la baja de presion,
pero no cambio el prondstico que estaba dado por el DAD y que fue
concordante con lo sefialado por el doctor Garzén en el mismo sentido, a
diferencia de lo declarado por el doctor Orellana en cuanto que el 14 de
marzo se vieron lesiones del hematoma subdural en regresion
evolucionando hacia la curacion.

En cuanto al hecho que no se le habria realizado una resonancia
nuclear magnética al paciente Daniel Zamudio para confirmar la
existencia de DAD, tema muy debatido en juicio, se desprende de todos
los testimonios hasta aqui resefiados en la sentencia, que ésta solo nos
habria confirmado la presencia de un DAD, el que ya se encontraba
diagnosticado, pero no habria demostrado su magnitud, puesto que los
doctores Bastian y Leyton, ambos presentados por la defensa del

imputado Lopez, sefialaron que para poder determinar la magnitud de



un DAD, el paciente debia salir del soporte vital absoluto, del que en
ningin momento Daniel Zamudio logré recuperarse.

Asimismo, quedo acreditado a través de estos peritos, que las
infeccion sufrida por Daniel Zamudio por clostridium difficile la cual
produjo una colitis pseudomenbranosa, no influy6 en su fallecimiento,
como ya lo habian declarado los médicos que participaron en su
tratamiento, puesto que al momento de su muerte y posterior autopsia, el
colén no presento alteraciones. Lo que fue concordante con lo declarado
por el testigo de la defensa Oscar Orellana, médico radiélogo, en el
sentido que cuando el realizé6 un ecografia el 13 de marzo de 2012,
inform6é una colitis pseudomembranosa, es decir, este examen que
demostré la colitis, se realizé catorce dias antes del fallecimiento de
Daniel Zamudio, fecha en la cual esta patologia ya se habia solucionado.

En otro orden de ideas, en cuanto al sitio del suceso, lesiones
causadas a Daniel Zamudio y objetos con los que éstas se produjeron,
ilustré al Tribunal el Teniente de Carabineros Sebastidan Cabrera Tapia,
quien expuso sobre el informe pericial N° 1596-2012 de 14 de agosto de
2012, en base a un peritaje que const6 de 3 areas o partes:

1.- Buscar evidencias en el sitos del suceso,
2.- Fijacion fotografica de las lesiones de Daniel Zamudio, y
3.- Evaluacién criminalisticas de ellas.

Indica que el dia 6 de marzo de 2012 a requerimiento del OS9 de
Carabineros, se concurre al interior del Parque San Borja, en donde se
establece un &rea posible del sitio del suceso, que corresponde a un
desnivel proximo a la calle Carabineros de Chile, donde se encuentran
dos manchas de color café rojizo en una pared cercana al lugar donde se
encontro el cuerpo, las cuales se habrian producido por apoyo. Luego se
encuentra una piedra también con manchas café rojizo y ademas, en este
sector, se halla una colilla de cigarro, con una deformacién atribuible a

fuerza y torsion de mayor resistencia, con manchas café rojizas. Respecto



de todas estas manchas posteriormente se determiné que eran sangre de
Daniel Zamudio.

Posteriormente el equipo se traslada a la Posta Central, donde se
realiza una fijaciéon fotografica de las lesiones de Daniel Zamudio, que
presenta lesiones en todas partes del cuerpo, lo que permite colegir que
sus mecanismos de produccién fueron elementos contusos, cortantes y
térmicos. Ademds que las lesiones fueron producidas en un intervalo
determinado de tiempo acotado y las mismas permitieron deducir que no
hubo sefiales de defensa o proteccién de Daniel Zamudio, pudiendo ser
que, los agresores, uno o varios, hayan contenido a la victima al aplicar
las lesiones, o que haya sido un evento violento simultdneo por parte de
los agresores, que se hayan instalado lesiones craneo encefdlica para
posteriormente lesionar a la victima o que la victima al ser agredida haya
estado bajo los efectos de una sustancia que disminuyera su capacidad
para defenderse.

Sefiala que en el Laboratorio de Criminalistica de Carabineros, se
recepcionaron tres papeles filtros derivados de la 4° Comisaria de
Estacion Central con manchas rojas de sangre humana.

También el 11 de marzo de 2012, se recibié un pantalén, calzoncillo,
calcetin, polera y aro de metal blanco y gris, todos de Daniel Zamudio,
destacandose que este Gltimo elemento lo encontré la madre de éste en el
sitio del suceso y se lo entreg6 a personal policial.

Asimismo, el 10 de marzo, el OS9 envié distintas ropas de los
imputados pantalones, poleras, zapatillas y mochila.

Para realizar la comparacion de las manchas de sangre encontrada
con las de Daniel Zamudio, el 27 de marzo, se obtuvo sangre de la
victima en la Posta Central.

Al ser interrogado por el fiscal, indica que estuvo en el sitio del
suceso para realizar el informe pericial N° 1.596 de 2012, del que fue jefe

del equipo, compuesto ademads, por un fotégrafo y un planimetrista.



Se introdujo a través de la declaracion de éste testigo, parte de las
fotos contenidas en el set individualizado en el auto de apertura como
otros medios de prueba N° 3 y que describi6 de la siguiente forma:

Foto N°1; acceso al Parque San Borja por calle Carabineros de Chile,

Foto N° 2, Daniel Zamudio o elemento ofrecido en la Posta Central;

Foto N° 3; embalaje de un aro;

Fotos N° 4, 5, 6, 7, 8; conjunto de prendas derivadas por el OS9 usadas
por Daniel Zamudio el dia de los hechos, pantalén, calzoncillos, calcetin,
polera;

Foto N° 9; anillo de metal blanco y gris, lo encontré6 madre de Daniel
Zamudio en el sitio del suceso;

Fotos N° 10 a la N° 18; vestuario de los imputados que se les remiti6 el 10
de marzo de 2012, zapatillas, poleras, pantalones, una mochila;

Fotos N°19 y N°20; vista del acceso principal del parque, y explanada de
calle Carabineros de Chile;

Fotos N° 21 a N° 26; muestran el sitio del suceso y zona donde se
encontraron las evidencias;

Foto N° 27; muro con grafiti con dos manchas de sangre que se rotularon
como M1y M2;

Foto N° 28; vista cercana de mancha M 1, que mantenian perfil de Daniel
Zamudio, cuya forma de producciéon nace de apoyo de un elemento o
alguien que tuvo contacto con la sangre de Daniel Zamudio;

Foto N° 29; refleja como se toma la muestra de la mancha con papel filtro;
Fotos N° 30 y N° 31; lo mismo que las anteriores en relacién a la mancha
M2;

Foto N° 32; ubicacion del sector de la evidencia, hay un cierre perimetral
del parque, muestra la zona donde se encuentra la evidencia consistente
en una roca, cerca del arbol y colilla de cigarro, él levant¢ la evidencia;
Fotos N° 33 y N° 34; Muestran piedra encontrada con marcas de color

café rojizo en su superficie y su levantamiento;



Foto N° 35; a pesar de lo terroso del terreno, de la suciedad y de la flora
se encontré una colilla de cigarro Hilton que presenta una deformacion
contorsiva en relacién al eje mayor, tiene una deformacién que aparece
como haber sido apagada sobre un cenicero, se examind, mantenia
manchas de color café rojizo que tenian perfil de Zamudio;

Foto N° 36; muestra el levantamiento de la colilla;

Las fotos N° 37 en adelante fueron tomadas a Daniel Zamudio en la Posta
Central, el mismo dia 6 de marzo;

Foto N° 38, cara de Zamudio, destaca edema de toda la cara,
escoriaciones en placa en todo el rostro, costado derecho izquierdo y zona
sobresaliente, se observa en el parpado superior izquierdo dos lesiones
suturadas;

Foto N° 39; linea derecha de la cara, en la zona del pémulo una accién con
un patrén de trazos cortos entrecruzados, esa lesion mantiene forma
determinada;

Foto N° 40; cara lado izquierdo, lesiones en los parpados;

Foto N° 41; vista general del torso y abdomen, Daniel Zamudio estaba en
el quinto piso en una sala con médicos cercanos a ella, durante las
tijaciones varias veces se presentaron médicos para que no tuviera crisis;
Foto N° 42; hemitérax izquierdo, pecho costado izquierdo presenta dos
lesiones de pérdida termo dérmica con un elemento de calor, didgmetro
de cada una de las lesiones un centimetro, estas marcas podrian ser
producidas por cigarro encendido;

Foto N° 43; escoriaciones en hemitérax derecho, esvastica;

Foto N° 44; zona abdominal se aprecian escoriaciones que forman
esvasticas incompletas;

Foto N° 45; esvastica mas completa realizada por elemento cortante;

Foto 46; dorso mano izquierda, se aprecian 4 zonas de pérdida
dermodérmica, igual que en el térax producidas por él o los mismos

elementos, que son quemaduras producidas por cigarro;



Foto 47; vista en detalle de iguales lesiones;

Foto 48; pie derecho cara anterior, escoriaciéon producida por elemento
contuso aplicado de manera compresiva y manera deslizante;

Foto 49; vendaje en pierna derecha y pie derecho con equimosis;

Foto 50; cara medial pie y tobillo izquierdo, herida producida por
elemento contuso también aplicado con compresion y deslizamiento;

Foto 51; zona posterior del térax y zona lumbar espalda varios trazos de
lesiones producidas por elemento cortante, lesiones patrén, mantiene
zona de piel sana entre los trazos, elemento que lo produce lo hace en
forma irregular, mantiene dos puntas al realizarlo, esvasticas en la
espalda.

Interrogado indica que la piedra que levant6 es de tipo cantera, con un
formato irregular, pero con angulosidad en su superficie, medidas
aproximadas 30x22x25 cm y cuyo peso fue de entre los 8 a 10 kilos. Se le
exhibe la piedra ya introducida en juicio, la reconoce como la levantada
en el sitio del suceso, algunas de las manchas mantienen perfil de la
victima.

Indica que fue al sitio del suceso el 6 de marzo de 2012, antes de eso
no sabe si concurrié otro equipo al lugar, el anillo introducido en juicio,
de acuerdo a la cadena de custodia, fue entregado al OS-9 por la madre
de Daniel Zamudio luego de concurrir al sitio del suceso.

Interrogado por la defensa del imputado Ahumada, indica que en
el pantalén beige, las zapatillas negras con cordones blancos y la mochila
negra, luego del informe del Laboratorio de Biologia Molecular no se
encontro resto organico til con ADN.

En cambio respecto de las zapatillas negras con cafia, marca TNNG,
blanco y negro y las zapatillas negras Nike, se concluy6 en los peritajes de
biologia molecular que estas dos evidencias, mantuvieron sangre

humana.



Interrogado por la defensa del imputado Angulo, sehala que
levant6 las cosas que le parecieron interesantes para efectos
criminalisticas, el suelo del sitio es tierra suelta y mantenia hojas, flora
que crece a nivel de suelo ramas, siendo un lugar de acceso ptblico con
gran vegetacion, textura de gravilla, similar a eso; que fotografi6 las
lesiones visibles y las que no afectaran en el desarrollo de la sanacién de
la victima, ellos no lo dieron vuelta, eso lo hizo el personal médico y por
eso se pudo hacer muy répido.

Con respecto a las lesiones en el hemitérax izquierdo, se
constataron dos lesiones producidas por quemaduras y en hemitérax
derecho las esvasticas, en el izquierdo no habia lesiones como una
pufalada, en el estbmago no se aprecian madas lesiones, en la zona
abdominal no constata hematomas.

Se incorpora evidencia N° 7 agregada por la Corte de Apelaciones
de Santiago consistente en un pequefio aro de argolla de la victima de
color plateado.

Asimismo se incorpora evidencia N°12 de la misma Corte
consistente en las muestras de sangre levantadas en el sitio del suceso
rotuladas M1 y M2, papel filtro que se us6 para levantar la evidencia.
Tanto la muestra M1 como M2 consisten en papel filtro con los cuales se
tomaron muestras de sangre del sitio del suceso que analizadas por el
Laboratorio de Biologia Molecular concluyé que correspondieron a
Daniel Zamudio.

Conforme a su experiencia, las manchas de sangre analizadas
correspondieron a un apoyo y que se desplazé suavemente, pudiendo ser
una persona u otro objeto; que al momento de realizarse la agresiéon no
hay sefiales de proteccion o defensa, podria haber sido la victima o
alguno de los agresores; si un agresor se apoya en el muro tendria que

haber tenido contacto con la sangre de la victima.



Contrainterrogado por la defensa del imputado Lépez, en relaciéon
a diligencias realizadas en la Posta Central, indica que su equipo no
movié a Daniel cuando sacaron las fotos, sino que lo movié una persona
de la posta, su equipo eran tres personas, les ayudé la enfermera y un
médico del servicio de turno, ellos entraron a la sala con guantes estériles
y mascarillas, sin delantales, con uniforme de carabinero.

En relaciéon a la obtenciéon de evidencias en el sitio del suceso
declar¢ el Oficial de Carabineros Pablo Leiva Garrido, que expuso sobre
el informe pericial del sitio del suceso N°1596-2012 de fecha 14 de agosto
de 2012, indicando que el 9 de marzo de 2012, junto con un equipo del
Labocar, consistente en un fotégrafo y planimetrista se constituyeron en
el Parque San Borja, en el lugar del sitio del suceso a requerimiento del
OS9 de Carabineros para buscar golletes de botella o fragmentos de
botella o evidencia organica; que el parque es de libre acceso al ptblico y
tiene un terreno agreste y que contiguo a un arbol y préximo al lugar que
posiblemente ocurrieron los hechos, se encontr6 un gollete de botella de
ron Mitjans que se rotul6 E3.

Se concurri6 posteriormente a un lugar con declive en que habia
ocurrido la agresion, y en la superficie de tierra, se hall6 otro gollete que
mantenia un anillo metalico verde que parecia corresponder a botella de
pisco sour y fragmentos de vidrios que mantenian manchas café
sanguinolento, lo que se rotulé como E4, evidencias que se llevaron para
su andlisis al Laboratorio de Biologia Molecular.

En las evidencias rotuladas E 3 no se encontraron restos de perfiles
orgénicos, pero en la evidencia E 4 se hall6 sangre humana, cuyo perfil
genético coincidi6é con el de Daniel Zamudio.

Explica que el requerimiento que se les hizo de parte del OS9 fue
buscar algun tipo de gollete o botella o resto de vidrio que pudiese
mantener material orgédnico, informacién que tenia el OS9, por la

declaracion realizada por uno de los detenidos llamado Raul Lopez.



Que lo acompanaba un fotégrafo, que grafic6 su labor. Se le
exhiben fotografias del mismo set anterior distintas a las ya introducidas
en juicio, respecto de las cuales indica:
Foto N° 52; vista del ingreso por calle Carabineros de Chile al Parque San
Borja;
Foto N° 53; vista interior del parque evidenciando superficie agreste y
ubicaciéon de distintos arboles del lugar y hacia donde se dirigi6 su
trabajo;
Foto N° 54; muestra el lugar de ubicaciéon del gollete E 3, sobre la
superficie del piso y a un costado de una &arbol, el lugar se encuentra
graficado con un cono naranjo;
Foto N° 55; ubicacién particular de evidencia E 3;
Foto N° 56; proceso de levantamiento de evidencia con mano enguantada
que se introduce en contenedor;
Foto N° 55; muestra el detalle del gollete e impresion de ron Mitjans;
Foto N° 58; ilustra en forma general el lugar de ubicacién y hallazgo del
segundo grupo de evidencia, un gollete de botella y 9 fragmentos de
vidrio con sangre de Daniel Zamudio;
Foto N° 59; lugar de hallazgo de la evidencia descrita, el piso es una
superficie agreste constituida por tierra y hojas secas, muestra el lugar
donde se encontré a Daniel Zamudio;
Foto N° 60; detalle de las evidencias E 4, el gollete y los fragmentos de
vidrio;
Foto N° 61; ilustra proceso de levantamiento de la evidencia;
Foto N° 62; detalle de fijaciéon de laboratorio de evidencia E4, gollete y
fragmentos de vidrio.
Indica que entre las evidencias E 3 y E 4 habia entre 7 y 8 metros.

Se incorpora a través de la declaracion de este testigo, la prueba N°

11 del auto de apertura incorporado por la Corte de Apelaciones,



correspondientes a dos golletes de botella de vidrio, uno de ron Mitjans y
el otro de pisco sour y 9 fragmentos de vidrio, segin cadena de custodia
NUE 1055567, en la cual figur6 su nombre porque él levantd esta
evidencia.

Describe dos bolsas: Una bolsa E3, en su interior se mantiene el gollete
fracturado ron Mitjans. La otra E 4, gollete con anillo verde y los
fragmentos de vidrio encontrados en el sitio del suceso.

Indica que no buscé huellas dactilares en los golletes.

No se encontré material genético en ninguno de los dos golletes, el gollete
E4 se fotografié como lo encontro.

Interrogado por la defensa del imputado Mora, indica que fij6é dos

grupos de evidencias dentro del sitio del suceso; se introduce a través de
su declaracion plano del sitio del suceso elaborado por Carabineros de
Chile, informe pericial de planimetria N° 2203-2012, indicando que:
Plano 1: foto ubicacién del parque en relacién con las calles, muestra més
o menos los lugares donde estaban los arboles y evidencias.
Plano 2: este es en detalle, esquina izquierda se encontr6 la evidencia E 3
y en los arboles la evidencia E 4; las evidencias E 3 se encuentran a 1,30
metros del muro y el segundo grupo E 4 a 5,10 metros; entre ambos
grupos habia entre 7 u 8 metros.

A través de la declaracion de estos dos testigos y de las fotografias
introducidas mediante sus declaraciones, al Tribunal le qued¢é claro la
ubicacion y caracteristicas del sitio del suceso, esto es, un parque con
abundante vegetaciéon y especificamente el lugar en que se produjo la
agresion, que correspondié a un lugar oscuro, en una bajada, de dificil
acceso, con arboles y plantas, y que no era observable a simple vista
desde el interior del parque, ni desde la calle, es decir, fue un lugar
propicio para cometer una agresion como la sucedida, sin que personas
que transitaran despreocupadamente por el parque o en la noche,

pudieran darse cuenta de lo que estaba ocurriendo. Asimismo, el



Tribunal apreci6é tanto por fotografias como directamente los elementos
utilizados para producir las lesiones a Daniel Zamudio, la piedra y los
restos de botellas de vidrio introducidos en juicio.

Las evidencias levantadas fueron posteriormente analizadas por el
perito bioquimico Marcelo Alonso Concha, de Labocar quien concluy6
que el primer informe que realiz6 se refiri6 a evidencias remitidas por el
Teniente Cabrera, lo que se recibi6 inicialmente fue un aro y un anillo,
ambas con manchas café rojizo, ambas muestras presentaron sangre
humana pertenecientes al perfil genético de Daniel Zamudio.

El segundo informe referido también a evidencias remitidas por el
Teniente Cabrera, consistieron en una piedra, cinco trozos de papel filtro,
dos restos de vidrio, una mochila, 3 pantalones, 2 poleras, 3 pares de
zapatillas y distintas prendas de vestir que correspondieron a Daniel
Zamudio, es decir, pantalon, polera, calzoncillo y calcetin.

Primeramente realizé una inspeccioén visual de las evidencias para

determinar si existian rastros visibles de sangre, manchas café rojizo que
presentaban la piedra, papeles filtros, uno de los restos de vidrio E4 y dos
pares de zapatillas, concluyendo que en ellos se encontraron restos de
sangre y también en las prendas de la victima.
El resultado consisti6 en que las manchas en la piedra, en 3 de los 5
papeles filtros, prendas de vestir de la victima, la sangre presente en filtro
de cigarro y uno de los vidrios coincidié completamente con el perfil
genético de Daniel Zamudio.

En dos pares de zapatillas se encontré sangre humana, en una de
ellas, el perfil genético coincidi6 con el pertfil genético de Daniel Zamudio,
NUE 1604464 y el otro par correspondiente al NUE 1604466 presenté una
mezcla de perfil genético amplificado que coincidié con el de la victima,
por lo que no fue posible descartarlo como contribuyente a dicha mezcla.

De los golletes de la botella no fue posible obtener perfil genético.



De la colilla de cigarro, se levantaron dos muestras sangre humana
correspondiente a Daniel Zamudio.

De la misma forma, también contribuyeron a determinar el hecho
establecido en juicio, las declaraciones prestadas por los testigos Claudio
Paul Quintanilla Contreras, Claudia Andrea Quintanilla Contreras,
Katherinne Perroni Gonzalez, Melanie Perroni Gonzalez, Leandro
Enrique Aliste Herrera, Juan José Osores Gonzalez, Cynthia Anchil
Asenjo, Lissette Arenas Antimil y Francisco Javier De Ramoén Portilla,
todos los cuales dieron cuenta, con mayor o menor precision y detalles,
como los imputados, especialmente Angulo y Ahumada, se jactaron de lo
acaecido, sefialando que le habia pegado a un "cabro", a un "huevén",
que le tiraron una piedra y le pegaron hasta que se cansaron, que le
hicieron esvasticas en su cuerpo con los restos de una botella que le
quebraron en la cabeza y que ademds lo quemaron con cigarrillos.
También sefialaron que se "habian pitiado a un loco" y que no sabian si
estaba muerto.

Asimismo, a través de la declaracion de Dick Fernando Nuiiez
Gomez, se acreditd el estado de ebriedad de Daniel Zamudio, quien
sefial6 que ese dia él estaba trabajando en un "Ciber" en Manuel Montt, y
entr6 Daniel Zamudio como a las 20:00 horas, ya lo habia visto
anteriormente varias veces, se percaté6 que estaba tomando alcohol, se
durmio, él lo desperto, le pidié6 permiso para ir al bafio, le conté que era
gay y que estaba tomando porque cumplia dos afios con su pololo, luego
se retir6 al metro como a las 21:00 horas. Esta declaracion fue corroborada
por lo dicho por Cynthia AnchilAsenjo, quien fue clara en situar a todos
los imputados en el lugar de los hechos y en compafita de Daniel
Zamudio, asi declar6 que esto empez6 un viernes, ella se encontré con
Fabian Mora en el Eurocentro, se fueron juntos al Parque San Borja, alla
se encontraron con Raul, Pato y Alejandro, adentro del parque, siendo

como las 19:30 horas, después decidieron ir a comprar al supermercado,



ella y Fabidn se quedaron afuera mientras los otros compraron cervezas,
después se quedaron afuera del metro donde hay un circulo, ella no tomé6
alcohol. Que como a las 21:30 horas llegd Zamudio al lugar donde
estaban sentados, habian 4 o 5 personas mds, que ella no conocia; que
Zamudio llegé con las manos en los bolsillos, vestido de negro, ebrio,
luego se sentd en el circulo que esta al frente, ella le coment6 a los
imputados que lo veia muy mal a lo que contestaron que si, Daniel se
sentd y se empez6 a dormir, finalmente se acost6 en posicién fetal y se
durmié. El estado de ebriedad también fue confirmado por el testigo Juan
José Osores, quien indicé que el viernes estuvo en el parque con los
imputados, que encontraron a Daniel en el costado de la plaza San Borja,
ebrio. Que dicho estado etilico fue confirmado por la doctora Claudia
Andrea Cataldo Gamboa al sefialar que el paciente tenia haélito
alcoholico.

Por dltimo, la muerte de la victima, causas de la misma y el dia y
hora de ocurrencia, se acreditaron a través del certificado de defunciéon de
Daniel Zamudio Vera, en el que se consigné que falleci6 el 27 de marzo
de 2012 a las 19:45 horas, indicando que la causa de la muerte fue un
Traumatismo Craneo Encefalico.

Que la la defensa del imputado Lépez presento en estrados al
perito Luis Ravanal Zepeda, médico cirujano, para desvirtuar que la
causa de la muerte de Daniel Zamudio fuera un traumatismo craneo
encefdlico (TEC) grave, que tuvo como consecuencia un dafio axonal
difuso (DAD) y una encefalopatia hip6xica isquémica, ambos severos, los
cuales coexistieron simultdneamente, teniendo como origen comun las
agresiones atribuidas a los acusados.

Quien al efecto realiz6 dos peritajes:
1.- El primero, de mayo de 2012, que comprendi6 el estudio de la ficha

clinica de Daniel Zamudio incluyendo exdamenes de laboratorio,



radiolégico, informes médicos 1li incorporados e informe de autopsia del
SML.

2.- Un segundo informe, de noviembre de 2012, que fue una metapericia
al informe N° 109 del Departamento de Medicina Criminalistica de la
PDI, opinando respecto del mismo y sus conclusiones.

En cuanto al informe N° 1, indic6 que la ficha clinica hospitalaria de
Daniel Zamudio dio cuenta que ingresé el 03 de marzo en estado grave
con multiples lesiones contusas, heridas cortantes, fractura en pierna
izquierda, de gran magnitud en la zona de la cabeza, ingres6 inconsciente
con Glasgow 4 y eso amerité su internacion en la UCI, conexion a
ventilacién mecanica y una tomografia axial computada (TAC), también
tuvo acceso a un resumen de lesiones especificas resumida en diagnéstico
y en un informe de fecha 27 de ese mes en donde se resume la evolucién
clinica durante su internacién (sic).

En esa descripcion se ve un evento que divide la evolucién en relacion al
estado neurolégico del lesionado; que desde su ingreso al dia 19 la
evolucién neurolégica es estable, incluso se nota un grado de mejoria
respecto a lesién traumdtica, hemorragias yuctadural fronto parieto
occipital derecha. (sic)

Se plantea también como segundo diagnostico HSA, dos procesos
hemorrégicos intracraneales, diagnoéstico bajo obs. DAD, como elementos
iniciales aparte, de las multiples contusiones faciales, corporales y
otras.(sic)

Esa evolucion neurolégica por la gravedad, amerité entubacion,
inmediata conexién a ventilacién mecanica, se introdujo PIC, medidor de
presion intracraneal, se mantuvo bien porque la evaluacion era favorable
desde el punto de vista intracraneal, se mantuvo en progresion
neurolégica y radiolégica, se practicé el TAC el 14 que daba cuenta de
proceso de mejorfa de un hematoma de mayor significacion en zona

occipital tectorial, sobre el cerebro. (sic)



Se pudo comparar imagenes de fecha de ingreso con dia 14, la condicién
neurolégica no empeoraba, se mantenia estable, se mantienen episodios
clinicos, valoracién algunos ascensos de 6 a 8, desde el punto de vista
neurolégico estaba estable con pequefios indicios de mejoria, hay un
evento, sefiala que el dia 19 alrededor de las 10:40 o 10:50 horas, presenta
un episodio convulsivo con compresiéon del tubo orotraqueal y una
obstruccién del tubo, que da cuenta de multiples secreciones, asociado a
esos eventos se presenta un paro cardiorrespiratorio que requirié
reanimacion, las maniobras para estabilizarlo duraron 25 minutos, luego
se solicitdé nuevo escaner cerebral a las dos horas, las imagenes son
distintas a las imagenes previas, donde se evidencian zonas concordantes
con encefalopatia hipéxico isquémica asociado a un cuadro de asfixia.(sic)
Hubo un evento determinante en el deterioro y sell6 el destino en curso
de evolucién catastroéfica, el dafio fue severo, eso fue corroborado por el
informe médico de la Posta Central, encefalopatia hipdxica severa sobre
DAD, ésta entidad es nueva y se superpone al diagndstico que era un
estado de asfixia, los pardmetros y registros después del paro, franco
deterioro.(sic)

Por eso el 27 se constata la muerte cerebral a las 16:00 horas, queda con
medidas basicas y a las 17:00 o 19:00 horas fallece porque se le retir6 el
soporte.(sic)

Indica que otros elementos adicionales respecto al estado clinico de
Daniel Zamudio, fue el contagio de infecciones intrahospitalarias, agentes
resistentes a antibidticos y no hay antecedentes previos que confirme que
el lesionado hubiese padecido de esa infeccion, colitis pseudomebranosa,
clostridium dificille, y también en la via respiratoria mayormente
comprometida se desarroll6 o condujo al desarrollo de una
bronconeumonia extensa.(sic)

Hay tres informes de laboratorio de cultivo bacteriolégico de la via

traqueal, que detectan acinetobacter, pseudomona aeruginosa,



estafilococo aureus y una infeccion en las vias urinarias klebsiella
pneumonia ssp pneumoniae. (sic)

Es decir que objetivamente hubo infecciones intrahospitalarias, un total
de 5 lo que pudo estar en relacion a complicaciones por
bronconeumonia, y se agrega el elemento final cuando él convulsiona el
19. Senala que previo a esta convulsion, el 15, se pidieron
determinaciones de fenitoina, se envié muestras para andlisis al
departamento de Neurocirugia, las que dan cuenta de concentracién de
5,6 0 5,7, lo que es una dosis sub terapéutica, no suficiente para prevenir
la convulsién, el propio reporte indica rango terapéutico de 10 a 20.(sic)
En sus conclusiones sefiala en primer lugar, que el afectado sufri6
multiples lesiones contundentes en la zona cabeza que lo llevaron a un
estado grave, pero las condiciones en general que tenia desde el punto de
vista de su evolucion neurolégica fueron estable. Salvo la asfixia,
bronconeumonia y la compresion del tubo orotraqueal, que fue un factor
determinante.

Indica que informe de autopsia hace descripcién escueta y generalizada,
que no valor¢ la afeccion del colon o intestino, no consta que exploraron
el intestino, no se recolectaron muestras de tejido para verificar el estado
del mismo.

La causa de muerte tal como lo sefiala el resumen de la Posta Central, es
que el dafo cerebral principal es el dafio hipdxico isquémico, agregado al
deterioro que tenia, de no haber mediado el evento; no se puede predecir
el resultado, fue el evento lo que llevé a la causa de muerte
inmediata.(sic)

El segundo informe es un anélisis de un informe de criminalistica que
plateaba argumentos tedricos que atribuian el dafio cerebral a un
mecanismo como zamarreo, mecanismo de aceleracién y desaceleracion.
Indica que parte de ese informe es una copia de lo que esta en internet; las

consideraciones técnicas estaban presentadas como propias, no lo eran,



eran literales, las que no eran concordantes con el resto de la informacién,
que las lesiones eran contusas y no eran por zamarreo, esto se aplica en
nifios, esto es concordante con otros mecanismos por contusion. (sic)

Que el Tribunal restard valor a lo expresado por el perito Ravanal en
cuanto a la causa de muerte de Daniel Zamudio por las siguientes
razones:

A) En cuanto a su experiencia y conocimiento en materia de traumas,
tratamiento de pacientes graves, en Unidades de Cuidado Intensivo,
neurologia y neurocirugia.

Si bien, el doctor Ravanal demostré ser médico cirujano, experto en
medicina forense, su experiencia y estudios no se pueden comparar con
los conocimientos respecto a cuidados intensivos, enfermedades
respiratorias y urgencias del doctor Enzo Saez, ni a la especialidad en
neurologia del doctor Gonzalez, ni tampoco con la experiencia en
traumas del doctor Villalén y en lesiones del perito Bastian, estos dos
altimos presentados por la misma defensa del imputado Lopez. Todos
los cuales fueron claros y categdricos en sefialar que lo que sell6 el
destino de Daniel Zamudio fue la magnitud de las lesiones que se le
produjeron principalmente en el cerebro, sin perjuicio de las demas
lesiones del resto de su cuerpo, sobre todo la fractura expuesta tibia
peroné de la pierna derecha; y que el acontecimiento ocurrido el 19 de
marzo, paro cardiorrespiratorio fue otro hecho que vino a agravar el
riesgo vital en que se encontraba el paciente desde su ingreso al hospital
de urgencia.

B) También se descarta por este Tribunal, lo dicho por el perito
Ravanal, en el sentido que antes del dia 19 la evolucién neurolégica era
estable incluso se nota un grado de mejoria respecto a la lesion
traumaética, ya que los mismos neurélogos Garzon y Gonzélez, sefialaron
que lo que se detectaba, era que la HSA se estaba absorbiendo, estaba

estable, lo que es un proceso normal en cualquier tipo de hemorragia,



pero no indicaron que existia mejoria respecto del mismo. Més aun la
perito Arredondo del Servicio Médico Legal, indicé que ya el 10 de marzo
habia un mal prondstico cerebral del paciente, puesto que el dia 7 se le
habia retirado el cateter de presion intracraneal y no vio mejoria clinica en
el estado neuroldgico del paciente. Interrogada por la misma defensa del
imputado Lopez, dicha perito indic6 que la hemorragia se encontraba en
proceso de reabsorcion, reiterando que el 14 de marzo se pudieron ver
imégenes hipondensas que hablaron de dafio hipoxico isquémico
asociado a las lesiones, situaciéon que también lleva a que el Tribunal
descartara lo sefialado por el perito Ravanal, en el sentido que sélo
después del 19 de marzo hubo imagenes donde se evidencian zonas
concordantes con encefalopatia hipéxica isquémica asociado a un cuadro
de asfixia.

Concordante con lo anterior, en cuanto a que Daniel Zamudio
present6 hipoxia isquémica producto del trauma sufrido desde el
momento de los golpes, estos jueces dardn mayor valor a lo declarado por
doctores Saez y Leyton, este altimo presentado por la defensa, en cuanto
a que el dafio hipoéxico se produjo desde el momento del trauma, debido a
la gran pérdida de sangre sufrida por la victima y por el abandono que se
hizo del mismo por sus agresores, lo que retard6 que se le dieran los
cuidados de urgencia dentro de breve plazo, todo lo cual influyé que
desde las primeras imagenes se distinguieran zonas hipodensas que sélo
se acrecentaron luego del episodio del dia 19.

C)  Que de igual modo, se restara valor a lo sefialado por el perito
Ravanal en cuanto a que las dosis de anticonvulsionantes que se le
administraron a Daniel Zamudio fueron inferiores a las indicadas, porque
tal como sefal6 el testigo de la misma defensa, el doctor Leyton, para
suministrar dosis de dichos medicamentos a un paciente que se encuentra

en la UCI, se debe realizar analizando los examenes diarios y el



requerimiento real del paciente, lo que se hizo en este caso, porque si se
aumentan las dosis adecuadas se puede causar un perjuicio.

D) Que asimismo, el Tribunal restara todo valor a lo dicho por el
perito Ravanal en cuanto a que el dafio axonal difuso producto de los
golpes recibidos nunca fue acreditado.

Primero, porque durante su declaracién en estrados sefialé6 que debido a
la falta de antecedentes clinicos y de los examenes correspondientes, él no
pudo establecer la presencia de DAD, respecto a lo cual se evidencié una
contradicciéon con lo expresado en su peritaje, en el cual sefiald: "es un
hecho incontrovertible que el dafio provocado y vinculado a la agresion
fisica del que fue objeto el sefior Zamudio a nivel craneo encefalico
consistié6 en DAD, HSA con coleccién yuxtadural de caracter laminar, lo
que constituye un dafio grave y severo que determiné la existencia de un
estado comatoso del que no se recuperd, con baja escala de Glasgow, tal
como lo consigna el historial clinico."

En segundo lugar, lo que el Tribunal considera altamente reprobable e
incluso rayano a la falta de ética, es que el perito en su exposicion se haya
referido al peritaje histopatologico de la doctora Miranda el cual no fue
incluido en su pericia, y mas atn, haya sefialado que en dicho peritaje
qued6é pendiente la comprobaciéon de dafio axonal difuso, cuando la
misma perito en su declaracion ante el Tribunal indic6 que encontré
dicho dafio en el estudio histolégico.

E)  Que de igual modo, no se tomaran en cuenta las apreciaciones
realizadas por el perito Ravanal en orden a cuestionar la pericia crimino
dindmica realizada por la médico criminalistica Gladys Alarcén Droguett,
puesto que ella fue veraz en sefialar en estrados, que para dar sustento a
su informe, incorporé parrafos de libros, ya que este tema estd muy
estudiado en la literatura y que copié de uno de ellos la ilustraciéon de

aceleracion y desaceleracion que incorporé en su informo.



F)  En cuanto a la presencia de clostridium difficile y otras bacterias
intrahospitalarias, se estard a lo dicho con anterioridad al valorar la
prueba para determinar el hecho punible.

Por dltimo, estos jueces no pueden sino destacar la falta de rigurosidad
del perito Ravanal al elaborar su informe, puesto que tratindose de una
pericia que debe ser rendida en un juicio oral, no puede admitirse errores
de tal magnitud como incurrir en equivocos al indicar la pierna en la cual
el paciente presentaba una fractura.

Lo anterior cobré aun mas gravedad cuando el perito mantuvo ese error
durante su declaracién en estrados, hasta el momento que se lo hicieron
notar los acusadores e incluso en ese momento, no estuvo dispuesto a
asumir su error, justificindose en que era dificil distinguir la pierna
afectada, situacion que incluso el Tribunal pudo comprobar claramente
en la radiografia exhibida al presentar la extremidad derecha un clavo
indomedular claramente apreciable. Sin perjuicio, que el peritaje del
doctor Ravanal no se refiriera a la fractura de la pierna, él mismo sefial6
que estudié acuciosamente la ficha clinica y, si en su informe, se refiere a
la pierna fracturada, lo minimo que se le podia exigir era claridad y
rigurosidad en la materia.

NOVENO: Calificacion Juridica. Los hechos establecidos en el
considerando Octavo, son constitutivos del delito de homicidio calificado;
previsto y sancionado en el articulo 391 N°1 del Coédigo Penal,
circunstancias primera y cuarta, esto es, alevosia, en su modalidad de
actuar sobre seguro y ensaflamiento, siendo su grado de desarrollo el de
consumado.

En el delito de homicidio el bien juridico protegido es la vida, pues
el tipo penal prescribe que: " el que mate a otro" serd castigado con las
penas establecidas por el legislador, conducta que se ha acreditado en la
especie, ya que todos los acusados infirieron lesiones y heridas de tal

magnitud a la victima, sobre todo en la zona de la cabeza y pierna



derecha, causando un traumatismo encéfalo craneano, que llev6 a la
muerte de Daniel Zamudio Vera.

Es del caso destacar que, la forma como verosimilmente se desarroll6 el
acometimiento a Daniel Zamudio con el resultado ya descrito, permiti6
acreditar una actuaciéon dolosa por parte de todos sus agresores. En
efecto, el grado de violencia y crueldad extrema con el cual la victima fue
agredida, permiti6 establecer que la voluntad de cada uno de los
hechores se orient6 a la comisiéon del hecho punible actuando con un dolo
comun. De este modo, el conocimiento del hecho tipico acompafiado de la
voluntad de realizacion del mismo, estuvo presente en la conducta ilicita
de los agresores durante el ataque, en el cual actuaron individualmente
en algunos casos y en otros en forma conjunta.

Luego, el legislador frente a conductas que revelan un absoluto desprecio
por la vida humana implicando un mayor desvalor de accién, opta por
crear una figura agravada, estableciendo diversas hipétesis que
responden a este criterio y que en el presente caso -por desgracia-
encontraron plena aplicacion en la actuacion de los agresores del
ofendido.

En lo referente a la calificante de alevosia, se ha entendido por la
doctrina que lo relevante en la misma es el "aprovechamiento o la creacion de
una estado de indefension de la victima" (Lecciones de Derecho Penal
Chileno. Parte Especial, Politoff, Matus, Ramirez). Asimismo, "La alevosia
en su plano de obrar sobre seguro existe cuando se emplean medios, modos o
formas en la ejecucion de un hecho, que tiendan directa y especialmente a
asegurarlo sin riesgo para el ofensor, que proceda de la defensa que pudiere
prestar el ofendido. Consiste en actuar creando o aprovechdndose directamente de
las oportunidades materiales que eviten el riesgo a la persona del autor." (Coédigo
Penal Sistematizado con Jurisprudencia. Jean Pierre Matus Acufia).

En este orden de ideas, al aplicar lo sefialado por la doctrina en el

caso de autos, se desprende que la alevosia estuvo presente en la



conducta de todos los acusados. En efecto al momento del ataque, la
victima se encontraba en evidente estado de ebriedad, situacién que ya el
testigo Dick Nunez Gémez constaté alrededor de las 20:00 horas en el
interior del ciber café donde trabajaba, destacando el hecho que Daniel
Zamudio se habria quedado dormido sobre uno de los equipos
computacionales; estado etilico que fue corroborado por los testigos
Cynthia Anchil y Juan Osores quienes compartieron con el afectado y los
acusados en el Parque San Borja.

Que dicho estado de ebriedad, unido a la superioridad numérica de los
agresores, como a la mayor contextura fisica de al menos tres de ellos,
facilité la agresion de que fue victima Daniel Zamudio, en términos que
no pudo defenderse ni menos oponer resistencia, prueba de ello, fue que
no presentd lesiones propias de un actuar defensivo, asegurando el
resultado de la accién de sus agresores.

De la misma forma, a esta superioridad fisica, numérica y mental de los
agresores, debe agregarse la ubicacion y particulares caracteristicas del
sitio del suceso, que como ya se sefial6 en el considerando anterior, es un
lugar de dificil acceso, con poca luminosidad, que no se aprecia a simple
vista ni desde el interior del parque ni desde la calle, todo lo cual
disminuyeron aun mas las posibilidades de defensa de Daniel Zamudio.
En cuanto a la calificante de ensafiamiento, esto es, aumentar deliberada e
inhumanamente el dolor del ofendido, en el caso de autos, esta
circunstancia estuvo presente sélo en las conductas desplegadas por los
acusados Patricio Ahumada, Alejandro Angulo y Ratl Lépez. En efecto,
dichos imputados realizaron dolosamente conductas tendientes a hacer
sufrir innecesaria y excesivamente a la victima, el hecho de realizar cortes
en su cara, térax y espalda con restos de vidrio, dibujar esvasticas con
ellos en su cuerpo, quemar su piel con cigarrillos, saltar sobre su cuerpo y
cara, arrojar mas de una vez, una piedra de considerable tamafio y peso

sobre las extremidades inferiores de Daniel Zamudio, con el fin de



quebrar una de estas y al no poder conseguirlo, realizar movimientos de
palanca hasta quebrar la tibia y peroné de la pierna derecha y en especial
esta tltima conducta, que no estd dirigida a causar la muerte, pero si
lesionar gravemente a la victima, son a juicio de este Tribunal ejemplos
claros de una conducta que buscaba causar un sufrimiento inhumano e
innecesario.

El hecho que Daniel Zamudio se encontrara en estado de ebriedad al
momento en que comenzaron los golpes en su contra, en nada aminora el
ensafiamiento con que actuaron los agresores, porque tal como lo declar6
el médico Douglas Alvarez, quien recibi6 en el box de urgencia al
ofendido, perfectamente a una persona ebria se le puede medir el
Glasgow porque ésta responde a los estimulos dolorosos, salvo que se
encuentre en estado de coma, lo que en este caso no fue acreditado.
Asimismo, los testigos que compartieron con los imputados y Daniel
Zamudio esa noche, dieron cuenta que éste ultimo s6lo se encontraba
ebrio, lo que es concordante con el hecho que se hall6 una colilla de
cigarro que contenia perfil genético de la victima. En apoyo a lo anterior,
los guardias Merino y Zambrano relataron que al momento de encontrar
a Daniel Zamudio, este respiraba con dificultad, agregando el segundo
que a la luz de la linterna tenia reaccion ocular en el ojo derecho.

En el mismo orden de ideas, en caso de haber caido en coma producto de
los golpes recibidos, no se sabe en qué momento el agredido perdi6 la
capacidad de sentir dolor, porque tal como lo dijeron los doctores Séez y
Leyton, en una lesion cerebral de esta naturaleza y su consecuente
hemorragia, las neuronas van muriendo minuto a minuto a medida que
no ingresa oxigeno al cerebro, efecto que se agudiza si se considera el
tiempo que la victima estuvo abandonado en el parque sin recibir
atencion médica.

En definitiva se acredit6 que producto del trauma sufrido Daniel

Zamudio ingres6 en estado de coma a la posta, del cual nunca desperto.



Todo lo anterior, como ya se dijo en el veredicto, contribuy6 a tornar més
violento el ataque efectuado por los acusados, con un evidente dolo
directo de causar su muerte, ya que de otro modo, estos jueces no pueden
entender la violencia y crueldad inusitada con la que actuaron los
atacantes de la victima.

El Tribunal estima que la conducta del acusado Fabian Mora, no es
constitutiva de la calificante de ensafiamiento por cuanto, si bien se
acredité que golped a la victima propindndole golpes de pie y pufio, no
intervino en actos que aumentaran deliberada e inhumanamente el dolor
del ofendido. No obstante, sus acciones alevosas, como se indico,
contribuyeron sin duda a causar lesiones que necesariamente condujeron
a la muerte de Daniel Zamudio Vera, por lo cual se rechaza la pretension
de la defensa del imputado Mora de calificar los hechos como
constitutivos de un homicidio simple.

DECIMO: Participacion. Que la participacion penal que les ha
correspondido a cada uno de los acusados en el delito de homicidio
calificado, es en calidad de autor, de conformidad con el articulo 15 N°1
del Cédigo Penal, por haber tomado parte en la ejecucion de los hechos
de una manera inmediata y directa.

1.-  Que para establecer la participacién de los acusados, Patricio Ivan
Ahumada Garay y Alejandro Axel Angulo Tapia; se cont6é con prueba
directa e indiciaria que permitio situarlos en el sitio del suceso, en el dia y
hora en que ocurrieron los hechos y su intervencién en la agresion a la
victima que posteriormente condujo a su muerte.

En efecto, el primer elemento de juicio lo proporcionaron los co-acusados
Ratul Lopez y Fabian Mora, quienes en estrados los sindicaron como
participes en el ataque a Daniel Zamudio propinandole golpes de pies y
pufio, quebrando botellas en su cabeza y con los restos de vidrio le

infirieron heridas corto-punzantes en su torso, abdomen, espalda y



rostro, provocandole ademds, quemaduras con cigarros y arrojando una
piedra sobre sus piernas.

Un segundo elemento de conviccién, consisti6 en las declaraciones
prestadas en estrados por Ginno Perroni Blamey y sus hijas Melanie y
Katherine Perroni Gonzalez. Al efecto Ginno Perroni Blamey declar6 que
su hija Melanie, mantenia una relacién con Alejandro Angulo, lo llevaba a
la casa y él lo conocia, en algunas ocasiones lleg6é con Patricio al que vio
una vez en su casa, no recuerda la fecha. Que Angulo y Ahumada un dia
llegaron a buscarla a las 03:00 horas de la mafiana, muy ebrios, haciendo
alusiéon que le habian pegado a un "huevén maricén" en el Parque San
Borja y le habrian quebrado la pierna.

Agrega que su hija mayor Katherine le habia prestado un bolso a
Ahumada y en esa ocasién en que fueron en la madrugada a la casa, se lo
pidi6 de vuelta, a lo cual éste accedié diciendo que "tenga cuidado con la
sangre" porque le pegaron a un "huevén". Luego su hija limpié el bolso
porque lo queria usar.

Sefial6 que cuando sus hijas le contaron lo dicho por Angulo y
Ahumada, él entr6 en dudas porque salié en las noticias de que habian
agredido a un joven en el Parque San Borja.

Agrega que a esa fecha él trabajaba en un turno de noche y que
lleg6 a su casa ese dia a las 08:15 horas de la mafiana y Angulo y
Ahumada habian ido ese dia a las 03:00 horas de la madrugada.
Reconoce en el tribunal a los imputados Ahumada y Angulo e indica que
los conocia bien, que fisicamente estan distintos, Ahumada antes usaba la
cabeza rapada y Angulo el pelo largo, sin lentes y andaba con el pelo
tomado.

Que cuando sus hijas le informan que le entregaron un bolso con
sangre, él se puso nervioso porque podrian verse involucradas en los
hechos por lo cual fue a la Bricrim de Maipt a dejar una constancia,

donde indic6 sefialé6 que a lo mejor tenia antecedentes de las personas



que agredieron al joven en el Parque San Borja, pero no les informé del
bolso, ya que se lo habia llevado su hija Katherine a Copiap6, con quien
luego se comunicé telefénicamente para que entregara el bolso a la PDI
de dicha ciudad; precisa que él no vio el bolso que le entregaron a su hija.
Agrega que la relacion de su hija Melanie con Angulo terminé a los pocos
dias que ellos fueron detenidos, pero igual ella lo fue a visitar a la carcel
para poner término a esta relacién, ocasion en que su hija le conté Angulo
le entreg6 una carta para el fiscal; por el tema mediatico del caso y al no
estar en contacto con la fiscalia ubic6 al sefior Jiménez del Movilh y le
entregd la carta, sefialando el testigo que no la ley6, que sélo vio que
estaba manuscrita en hojas de cuaderno.

Que Melanie le conté que llegé Alejandro con Pato a buscarla y le
gritaron que saliera, que a ella le llamé la atencién que le hubieren
contado como algo gracioso que le habian pegado a un “huevén
maricén” y que le habian quebrado las piernas.

Que su hija Katherine a esa época vivia en otro lugar dentro de la comuna
de Maiptu adonde Angulo y Ahumada pasaron en primer lugar ocasion
en que le devolvieron el bolso y luego se dirigieron donde Melanie que
también en ese tiempo vivia con su abuela en la misma comuna.

Indica que el bolso era de su hija Katherine, no sabe cuanto tiempo lo
tenia, lo habia visto antes, era negro con una franja de color,
relativamente nuevo, tenia manillas y tirantes. El llegé durante la mafiana
del sdbado y esa mafiana hablé con Katherine y le parece que el mismo
dia se fue a Copiap6. Hizo presente que su hija Katherine le dijo que
recibi6 el bolso con sangre y que lo habia lavado, lo habia lavado en el
patio y lo escobill6 ya que tenia coagulos de sangre.

Dias después, sacé conclusiones de las noticias que daba la prensa
escrita y la television unido lo que sus hijas le contaron; en ese momento
se preocupd del bolso, antes no le dio mayor importancia. Por estas

razones concurrié a declarar a la Bicrim de Maipt quienes tomaron



contacto con la unidad de Copiap6, por su parte él le avis6 a su hija Katty
para que concurriera a esta Gltima comisaria a prestar declaraciéon. A su
vez Melanie declar6 posteriormente.

Conteste con lo anterior, la testigo Melanie Constanza Perroni
Gonzalez, declara que Alejandro y Patricio llegaron a su casa una noche
diciendo que habian golpeado a un joven hasta dejarlo tirado, ellos
llegaron como a las 03:30 horas de la madrugada, no recuerda el dia
exacto y desde el portén, gritaban su nombre. Que ella en ese momento
salia con Alejandro Angulo, era algo asi su polola, el cual conocia a
Patricio. Pero como era muy tarde, ella sali6 y les dijo que se callaran; los
dos estaban ebrios; que a Patricio le decian “Pato Core” y a Angulo el
“Gackt”, un apodo japonés.

Al salir a la calle, Alejandro le dijo que queria estar con ella,
conversaron y le dijeron que le pegaron a un cabro, “que le tiraron una
piedra y le pegaron hasta que se cansaron y que le hicieron una
esvasticas”; ella pens6 que era broma, pero después lo siguieron diciendo
y riendo, luego les dijo que se fueran y se entr6. Ahi la llamé su hermana
Katherine y le dijo que Angulo y Ahumada le entregaron un bolso lleno
de sangre, precisando que Patricio. Explica que ese bolso Katherine se lo
prest6 a Patricio con la condicién que lo devolviera en una semana, se lo
habia prestado porque él andaba trayendo en una bolsa una consola de
nintendo wii para vender.

Reconoce a los imputados Ahumada y Angulo en la audiencia e
indica que estdn diferentes en el peinado, puesto que Ahumada se rapaba
y ahora tiene el pelo largo y Alejandro tenia cabello largo y ahora lo tiene
corto.

Ella tenia una especie de pololeo con Angulo, con quien estuvo
hasta que cay6 detenido, y luego lo fue a ver a la carcel donde terminaron
esa relacion. En esa oportunidad Angulo le dijo que estaba arrepentido de

lo que habia hecho, de haberle dado la golpiza al joven. Ademas le dio



una carta para que se la entregara a su abogado, ignorando su contenido.
Angulo le dijo que en esa carta Fabian Mora se declaraba culpable, la cual
se la mostr6 a su papd y éste la entregd no sabe a quién.

Indica que a Fabian Mora lo habia visto con Alejandro, con quien
era conocido o amigo y lo habia saludado.

Senala que su hermana Katty, conoci6 a Ahumada cuando ésta
vivia en un departamento sola adonde ella lleg6 con Alejandro y Patricio
a algo como una fiesta, solo ellos cuatro. En ese periodo de tiempo, por
un mes, su hermana se fue a vivir sola con su pareja y ella se fue a la casa
de sus abuelos. Que la idea de hacer una fiesta en el departamento fue de
su hermana, ya que su pareja estaba fuera de Santiago, esa relacion era de
dos o tres afios, estaban intentando convivir. Dicha reunién comenzo
como a las 22:00 horas y dur6 hasta las 05:00 horas de la mafiana, que en
esa reunion ella tomo cerveza, Alejandro y Patricio ron.

No recuerda la fecha de esta reunién, pero en esa oportunidad su
hermana le prest6 el bolso a Ahumada. Mediante ejercicio de refresca
memoria con lo declarado en el OS9, de fecha 8 de marzo de 2012, se le
refresca memoria en relacion a la fecha de la reunion, en esa declaracién
dijo que la reunion fue el 7 de marzo.

Reitera que el dia que llegaron Angulo y Ahumada a su casa en la
madrugada, fue alrededor de la las 3:30 o 4:00 horas, se evidencia
contradicciéon con la misma declaraciéon anterior, en cuanto dijo. “en la
madrugada del dia sdbado, siendo las 02:59 horas, Alejandro gritaba en
evidente estado de ebriedad”.

Que supo que antes de ir adonde ella, Ahumada y Angulo pasaron
donde su hermana Katherine.

En cuanto a sus vestimentas indica que Alejandro andaba con polera
negra y jeans, y Patricio con polera negra, pantalén beige y zapatillas de
skate de color negro, que reconoce porque son grandes y anchas, se usan

para no resbalarse de las tablas.



Que estuvo esa madrugada con Alejandro y Patricio como 10
minutos fuera de su casa, que ella conversoé frente a frente con ellos, pero
no se fijo si tenian sangre las zapatillas porque estaba oscuro, aunque
Angulo le mostré las manos diciéndole que tenian cortes en los nudillos
porque le habian pegado a alguien en el parque.

En esos momentos, ninguno de los dos llevaba un bolso,
precisando que el de su hermana es negro con una franja azul con
manillas e ignora, si tenia tira para colgarse cruzado. Que Katty
necesitaba el bolso, porque se iba a Copiapé a ver unos amigos y a
trabajar alld y sabe que se fue sola porque se lo dijo, no sabe si su
hermana le comunicé el viaje a otra persona, porque no vivian juntas.

La casa donde ella vivia estaba a dos cuadras de la de su hermana
en esa época, quien habia vuelto a vivir con sus papés. Su hermana la
llamé para informarle que Alejandro y Patricio habian ido a su casa, que
estaban muy ebrios y que le pasaron a dejar el bolso, contestandole que
estos estaban gritando afuera de su casa por lo que sali6 a silenciarlo.

Se le refresca memoria con la misma declaracion del OS9, en la cual
sefial6 que la conversacién con la hermana fue el 5 de marzo de 2012.

Que el domingo se reunié con Angulo en el centro como a las 11:00
0 12:00, en la tarde como a las 14:00 o 16:00 horas, se fueron a la casa de
Raul Lépez quien los estaba esperando para almorzar y luego banarse en
la piscina, donde también estaba Ahumada. Que se retiraron de esa casa
aun de dia, luego Angulo la fue a dejar a la casa, Ahumada también se
fue a la misma hora diciendo que tenia cosas que hacer, Lopez sélo los
fue a dejar al paradero y ella estuvo ese dia con Angulo hasta las 20:00
horas con quien se junt6 casi toda la semana.

Que cuando le contaron que le habian pegado a un joven, ella
pensé que estaban bromeando, pero luego Angulo le mostré los nudillos

con cortes y ella creyé que habia sido una pelea, que Angulo le mostré



s6lo la mano derecha, que a ella no le dijeron en que parte del parque fue
la pelea, s6lo que fue en el Parque San Borja porque estaban tomando ahi.

Aclara que Alejandro le dijo que habian tomado una piedra y se la
habian tirado encima varias veces, Ahumada dijo que le habian quebrado
las piernas, no le sefial6 si habia mas personas.

Que Ahumada era bipolar, en un momento estaba feliz y al otro no
queria hablar con nadie, frente a ella no tuvo reaccién violenta, a ella le
dijeron que habia fotos de Ahumada pegandole a un travesti. Angulo no
era violento, ella no lo vio pelear.

Que la relacién de pareja con Angulo comenzé como a principio de
afio y terminé cuando él cay6é detenido, no recuerda las fechas. Ella
conocié a Angulo en el Eurocentro y la discoteque Blondi, su apodo era
“Suki” y el de Alejandro, “Gackt”, sus apodos son de la cultura japonesa,
que “Suki” significa querida y “Gackt” es el apodo o nombre artistico de
un famoso cantante japonés, de quien se dice que es bisexual. Ella tuvo
una relaciéon formal con Angulo, ella era exclusiva como pareja con
Angulo.

Senala que en su declaracién dijo que los que habian golpeado
fueron Alejandro y Patricio; se realiza ejercicio para evidenciar una
contradiccion con la declaraciéon prestada en Carabineros el 8 de marzo
de 2012, en que sefial6; "..en ese instante, Patricio que se encontraba
menos ebrio que Alejandro, le sefial6 que habian golpeado a un "huevoén"
que estaba en el mismo parque dormido, le dijo que de la plaza lo
echaron a su casa y como no lo hizo, le pegaron”.

Como dos dias después que Angulo y Ahumada llegaron a su casa
se enter6 que habian averiguaciones sobre los golpes, lo que ella le
coment6 a Angulo y le conté que habia declarado en la PDI. Ella se enter6
en las noticias de la detencién y lo fue a ver a la cércel dos veces, una no
pudo entrar, y la segunda, cuando lo ve terminan su relacién de mutuo

acuerdo ya que era mejor que ella se alejara porque él estaba con



problemas. Sefiala que a ella no le doli6 la ruptura y que antes de estos
hechos se habia enterado que Angulo tenia una ex y que ademas se iban a
casar esto fue antes que saliera en las noticias, al principio de su relacion
eran exclusivos, pero después se enter6é que €l seguia con su ex y que se
iban a casar. Que el dia de su visita a la cércel, se encontré con la nifia que
iba a ser su esposa, la habia visto antes cuando él le dijo que era su ex.

En ejercicio del articulo 329, aclara que el bolso, su hermana se lo entreg6
a Ahumada antes del 3 de marzo, en la fiesta que realizaron.

Asimismo, en relaciéon a la entrega de un bolso con sangre que
hicieron los imputados Ahumada y Angulo, se escuché por el tribunal el
testimonio de Katherine Perroni Gonzalez, quien indic6 que una
semana antes de los hechos de este juicio, ella hizo una pequena
inauguraciéon de la pieza que arrendaba, en la cual estuvieron ella, su
hermana y dos amigos, Alejandro Angulo y Patricio Ahumada, quienes
se quedaron en la casa y al otro dia le pidieron un bolso para ir a buscar
algo a la plaza de Maipt. Que Alejandro y Patricio aparecen a la semana
siguiente en la casa de sus papas, donde ella habia vuelto a vivir, en la
madrugada gritando el nombre de ella y de su hermana en las afueras de
su casa. Como estaba jugando en el computador sali6 y ellos le dijeron
que querian hablar con su hermana Melanie. Que ella tenia programado
un viaje para el dia siguiente y Pato le dijo que no se fuera y vio que
Alejandro tenia su bolso cruzado en su espalda, pero no se lo queria
entregar, accediendo, ante su insistencia finalmente a ello, diciéndole que
tuviera cuidado porque tiene sangre porque le pegaron a un "huevén" y
le quebraron las piernas. Que ella pas6 a llevar la sangre y vio que estaba
fresca, y el bolso humedo, sorprendida se queddé un rato en silencio y
Alejandro le pregunt6 por su hermana Melanie que vivia en la casa de su
abuela en ese tiempo también en Maipt, dirigiéndose a la casa de ésta

ultima.



El bolso era del tipo deportivo pequefio, negro con una franja azul
que lo cruzaba, con el cual viajé a Copiap6 al dia siguiente. Sefiala que
como desconocia lo que habia pasado, se llevo el bolso a Copiap6, porque
pensé que era una pelea callejera, por lo que antes de usarlo, lo meti6 al
agua y lo lavé para sacarle la sangre. Cuando estaba en Copiap6 su papa
la llam6 y le dice que viera las noticias, porque parece que hubo un
crimen y que llevara el bolso a la PDI de Copiapé.

Se le exhibe el bolso referido y lo reconoce, describiéndolo como de color
negro con una linea azul, en el bolso cuelga el ticket del bus; que tiene
manilla y una tira para colgarselo del hombro.

En audiencia reconoce a los imputados Angulo y Ahumada en
audiencia, diciendo que estdn muy cambiados respecto al dia de los
hechos, que Ahumada tiene el pelo largo, estda mas delgado y antes tenia
el pelo corto y era mas rellenito. Agrega que no recuerda como estaban
vestidos en la madrugada de ese dia y que Angulo antes era descuidado,
tenia el pelo largo y cree que lo vio una vez con lentes.

Sefiala que no recuerda la fecha de la reunién en su departamento,

por lo que se refresca memoria con la declaracion prestada en la PDI de
Copiap6 con delegacion del fiscal, en la cual sefial6é que la fiesta fue el 25
de febrero de 2012, como a las 24:00 horas y que en esa oportunidad,
Ahumada le solicit6 el bolso para ir a buscar un nintendo wii a la plaza
de Maipu.
Que ella recuper6 el bolso el dia que le gritaron en la puerta de su casa,
no recuerda la fecha. Se refresca memoria con la misma declaracion
anterior en la cual sefial6 que ellos llegaron a gritarle a su casa el 3 de
marzo de 2012 a las 3:30 horas de la madrugada.

A la época de los hechos, ella tenia dos celulares, no recuerda los
nameros, se realiza ejercicio de refresca memoria con la misma

declaracion anterior indicando que el teléfono Movistar es el N° 86072482



y el otro de la compafiia Claro, es el N°61482709, namero que le entrego
a Ahumada.

Lo tinico que sabe es que a Ahumada no le gustaban los homosexuales, se
lo plante6 en una conversacion, €l le comentd que ya tenia cargos por un
ataque a un homosexual, no recuerda cuando fue esto, ni si lo mencioné
en la PDI. Se refresca memoria con declaraciéon en PDI en Copiapé por
delegacion del fiscal el 8 de marzo de 2012, y sefiala que si entrego6 este
antecedente a la policia.

Que durante la madrugada del 3 de marzo de 2012, no recuerda si
Ahumada la llamé a su celular, tampoco si ella lo llamé.

Explica que a la fecha de la inauguracién ella vivia con su ex pareja,
llamada Juan, esa inauguracion empez6 tarde en la noche y se quedaron
ahi, no recuerda la hora en que lleg6 su hermana, fue el dia anterior por
la tarde casi de noche; que Angulo y Ahumada alojaron ese dia ahi, y que
se trataba de un departamento interior de dos ambientes, que ella habia
arrendado con Juan, el cual no se encontraba ese dia porque andaba
trabajando fuera. Cuando Juan lleg6 de vuelta, no sabria decir si fue uno
o dos dias después, él ya sabia de lo ocurrido en parte; que no hablaron,
siendo esta fiesta uno de los tema para su quiebre; que los arrendadores
del departamento habian llamado a Juan diciéndole que tenian un
escandalo y que ellos no lo permitian.

Que después de esta fiesta lleg6é Juan alterado diciéndole que lo “cag6”
con otro tipo, e inmediatamente se llevé numerosas cosas de la casa que
eran de ambos, lo que ella denunci6 a la policia,

Precisa, que el dia sdbado 25 de febrero cuando lleg6é su hermana
venia con Angulo y Ahumada, no venia nadie mas que bebieron alcohol y
estuvieron compartiendo y conversando como hasta las 6:00 horas de la
madrugada del domingo y a esa hora se fueron todos a dormir, que ella si

se bes6 con Ahumada, es claro que hubo algo con Ahumada esa noche.



Indica que ella al prestarle el bolso a Ahumada le coment6 que iba
a viajar préximamente, no recuerda si conocia las razones por las que se
iba de viaje. Que que efectivamente ella le propuso a Ahumada arrendar
un departamento, no recuerda si éste le envié un mensaje de texto, en
relacion a ese tema.

Que esa noche del 3 de marzo vio que Alejandro llevaba el bolso y lo
reconocio; ella advirtié la sangre porque se lo dijeron y por curiosidad lo
toco y sinti6 la humedad; que lo lavé porque tenia sangre y queria usarlo.
En la declaracién de la PDI sefial6é que el bolso tenia mucha sangre fresca,
la que estaba en la parte cerca del cierre.

Que ella remoj6 el bolso y lo lavé con agua y jabén; era el tnico bolso
que tenia para viajar a Copiapd; no recuerda si el bolso manchado con
sangre lo vio otra persona; ella le cont6 a su papa que recibi6 el bolso con
sangre, pero no se acuerda si fue antes o después de lavarlo. Se le refresca
memoria con la misma declaracién prestada en la PDI de Copiapd,
indicando que luego que le entregaron el bolso, ella entr6é a su casa y le
comunico esta situacion a su madre y después a su padre; que le cont6 a
su mamé que le habian devuelto el bolso con sangre, quien ésta le dijo
que se lo contara a su papa.

Que su padre no estaba ese dia en la casa, no recuerda si le cont6é
ese mismo dia o al otro dia o si su mama le inform¢ algo.

La noche en que se le devolvi6 el bolso, ella recuerda que Angulo
lleg6 ebrio, lo que constaté por el olor y por no mantener el equilibrio, ya
que estaba apoyado en una pared, por lo cual convers6 mas con
Ahumada, en tanto que Angulo le dijo s6lo que queria hablar con su
hermana. Que le entregaron el bolso y ella lo dej6 en el patio donde lo iba
a lavar; remojandolo en un pilén con agua y detergente y lo escobillé un
poquito para sacarle la sangre pegada.

Estas declaraciones, fueron refrendadas por los dichos de los

funcionarios de la PDI Diego Alvarez Carrasco y Edison Navarrete



Dutour, quienes fueron contestes en sefialar que el 8 de marzo de 2012 en
la mafiana, se present6 en la unidad policial de Maipt Ginno Perroni,
seflalando que tenia un problema familiar, porque su hija Melanie
pololeaba con Alejandro Angulo, que tenia una ideologia neonazi, que le
habia lavado el cerebro y se habia vuelto irrespetuosa, que incluso tuvo
que echarla de su domicilio; que tiene otra hija Katherine, que también
conocia a Alejandro y a su amigo Patricio, al cual esta altima le prest6 un
bolso, el que se lo devolvié con manchas de sangre, lo que fue a declarar a
raiz de lo que escucho respecto a los golpes a Daniel Zamudio.

Como Katherine tenia el bolso, se comunicaron con ella para que se
contactara con la Bicrim de Copiapd, donde le tomaron una declaraciéon
voluntaria, en la que sefial6 que a fines de 2012 hizo una fiesta en su
domicilio en Maipt e invit6 a Melanie que venia con Alejandro Angulo y
con Patricio Ahumada, donde pasaron la noche ahi; Patricio le solicité un
bolso a Katherine porque tenia que llevar un video juego y ésta le entreg6
uno de color negro con una franja azul. También Katherine manifesté que
el 3 de marzo de 2012, un sdbado en la madrugada, estaba navegando por
internet cuando escuch¢ gritos, que sali6é y vio al pololo de su hermana
con Patricio; que se percaté que Alejandro tenia su bolso cruzado y al
conversar con ellos, se dio cuenta que estaban ebrios, que Alejandro
estaba mads ebrio y le contaron que golpearon a un sujeto que estaba en el
Parque San Borja. Que les solicit6 la devolucion de su bolso a lo cual se
negaron diciendo que estaba con sangre, pero Pato se lo sac6 a Alejandro
y se lo entreg6, que ella ingres6 a su domicilio y lavé el bolso y que en los
dias siguientes le cont6 a su papa este hecho. Indica que en la Bicrim de
Copiap0, en un set fotografico Katherine reconocié a Pato y a Alejandro y
ademas entrego el bolso quienes lo remitieron a Lacrim.

Interrogado por la defensa del sefior Ahumada, precisa que el
mismo dia en que declar6é Ginno Perroni también lo hizo Melanie Perroni

quien sefial6 que el viernes 2 de marzo la llamé por teléfono Alejandro y



la invit6 a ir al Parque San Borja con unos amigos, entre ellos Patricio; que
posteriormente en la madrugada del 3 de marzo, Alejandro y Patricio
llegaron a su domicilio, que ella sali6 y les dijo que los atenderia sélo 5
minutos, percatindose que estdn muy ebrios y le cuenta que en el parque
le pegaron a un sujeto que estaba dormido y lo echaron, pero como no se
fue le pegaron y le siguieron pegando.

El mencionado bolso, fue sometido a peritaje por las profesionales
bioquimicos Pamela Reyes Baez y Priscilla Morales Martinez.

La perito bioquimica Pamela Reyes Baez, informé que el objeto de
la pericia fue establecer la presencia de material biolégico humano,
obtener perfil genético y realizar comparaciones de los perfiles
encontrados. Las evidencias eran una bolsa pléstica y un bolso deportivo
negro y muestras obtenidas de la victima.

Respecto a la bolsa, se realiz6 un barrido de la misma sin obtener
resultados de perfil genético.

En el bolso encontraron dos manchas de color rojo y una mancha
oscura, que se hicieron pruebas preliminares de sangre humana, dando
resultado negativo. Se aplica en el bolso el reactivo quimico Bluestar, para
demostrar manchas de sangre no susceptibles de ver a simple vista y no
se obtiene resultado. Posteriormente se realiz6 un barrido de zona
exterior, interior y costado exterior del bolso. Ademas se realiz6 una
extraccion de material genético obteniéndose resultados positivos en el
barrido externo, anterior, posterior y costado y en el barrido interno del
costado.

Todos los extractos de ADN se entregaron a la perito Priscilla
Morales, quien obtendré los perfiles genéticos que se informaron a la
Bicrim el 12 de marzo de 2012.

Reconoce el bolso que se le exhibe como el periciado, identificando

su nombre y firma en la cadena de custodia, indicando que el bolso fue



remitido por la Bicrim de Maipt junto con las muestras de referencia de
la victima y su padre, las que se compararon con los resultados del bolso.
Explicé que un barrido es una muestra que se toma con una térula con
agua ultra pura y se pasa por toda la superficie de la evidencia, tanto por
la zona externa, interna y diferentes partes del bolso.

El bolso tenia senales de haber sido usado, no estaba sucio, solo

tenia polvillo lo que podria ser atribuible a un detergente. Los barridos
arrojaron resultados en zona interna, exterior y en el costado, exterior, de
ellos posteriormente se obtienen los perfiles.
Consultada por el querellante particular, sefiala que en los barridos no se
realizaron pruebas para determinar si las muestras biologicas eran sangre
porque se priorizé la extraccion de ADN; no se hizo prueba preliminar
para establecer si habia sangre o no; era mds importante determinar si
habia un perfil genético como el que se buscaba.

Por su parte la bioquimico Priscilla Morales Martinez expuso que
en relacion al mismo peritaje que realiz6 la perito Pamela Reyes, le
correspondi6 realizar la amplificacion del material genético obtenido del
bolso, para lo cual se tipificaron los marcadores para obtener huella
genética con los siguientes resultados:

a) En el caso del material genético interior costado, se encontré material
genético unico de individuo femenino.

b) En el barrido zona externa costado, es una mezcla de material
genético, en la cual se observa la contribucién del individuo masculino
Daniel Zamudio.

c) En el barrido zona anterior exterior bolso, también mezcla de material
biolégico se descarta la contribucién de Daniel Zamudio.

d) En el barrido zona externa posterior, también es una mezcla de
material genético, y no se puede descartar a Daniel Zamudio.

Explica que al tratarse de un bolso, éste contempla la utilizacién

por més de una persona, por eso en la parte interna se obtuvo material



genético femenino, indicando que los bolsos, carteras, billeteras siempre
tienen restos claros de la persona que mas las manipula.

Senala que las muestras indubitadas de material genético de Ivan
Zamudio y de Daniel Zamudio, indica que estas se tomaron mientras el
altimo estaba vivo y por ello el material genético existente en las mismas
fue mayor, agregando que esas muestras se compararon con los barridos
realizados, explicando que cuando se habla de una mezcla de material
genético, cientificamente significa que a ella contribuyeron por lo menos
los perfiles de dos individuos, no pudiendo determinarse cuantas
personas contribuyeron a la misma.

Que el barrido zona externa posterior, también es una mezcla de
material genético, y no se puede descartar a Daniel Zamudio. Esto
significa que por convencion de la comunidad cientifica forense que da
recomendaciones para determinar la presencia de una huella genética,
una muestra debe tener un 60% del aporte de un individuo para decir que
esa huella genética se encuentra presente, en este caso la huella genética
de Daniel Zamudio estd, pero en una menor cantidad.

Con las declaraciones de las dos dltimos peritos se debe relacionar
la declaraciéon prestada por el perito bioquimico del Labocar Marcelo
Alonso Concha, quien respecto al punto que interesa en este momento,
dio cuenta sobre el informes de Biologia molecular N°5069-2012 realizado
el 3 de octubre de 2012.

Sefala que recibi6 un bolso, como antecedente se informé que ya
habia sido analizado por Lacrim, donde ellos realizaron un muestreo en
la evidencia porque no presentaba manchas de sangre visibles, él hizo lo
mismo, levanté muestras para ver si obtenia resultado positivo, se obtuvo
muestras de ADN, pero no aptas para obtener un perfil genético
completo.

Interrogado por la defensa del imputado Ahumada reitera que en el bolso

negro con franja azul, encontré poca cantidad de ADN y ademéas de mala



calidad que no permitia determinar un perfil genético, explicando que
podria haber poco ADN porque el bolso ya habia sido periciado, o que la
muestra inicial era mayor o que el ADN se haya degradado por la
mantencién de la misma evidencia ya que mientras mas distancia hay en
el analisis, hay mas posibilidades que se pierda la muestra.

Respecto a los testigos antes indicados, a estos jueces les interesa
destacar los siguientes aspectos que contribuyeron a dar por acreditada la
participacion de los imputados Ahumada y Angulo:

A) Las declaraciones de las hermanas Perroni, fueron contestes en sefalar
que el mismo dia de los hechos, esto es el 3 de marzo de 2012, en horas de
la madrugada, aproximadamente a las 03:00 horas y fraccién, los
imputados Ahumada Garay y Angulo Tapia, llegaron a los domicilios de
ellas, en evidente estado de ebriedad, relatindoles que horas antes le
habian pegado fuertemente a un joven en el Parque San Borja,
quebrandole las piernas. Es decir, estas testigos escucharon directamente
de los imputados los hechos sucedidos, incluido el detalle que le habian
quebrado las piernas al agredido.

B) Del mismo modo, Katherine Perroni refirié6 que en dicha ocasion, el
imputado Ahumada Garay le devolvi6 un bolso de viaje que
anteriormente le habia prestado, sefialandole ambos imputados que
tuviera cuidado porque estaba manchado con sangre, de lo que ella se
percaté al tomar contacto con esa evidencia, la cual estaba htimeda con
sangre fresca, por lo que procedié a lavar dicho bolso, ya que lo debia
utilizar en un viaje que harfa al dia siguiente. Esta testigo recibio
personalmente el bolso con sangre fresca y htmeda, el cual lavo
inmediatamente incluso lo dejé remojando y lo escobillé para sacarle la
sangre pegada

C) Por su parte, la testigo Melanie Perroni, indica que cuando ella no
creyo6 el relato de la pelea, el imputado Angulo le mostré los nudillos

cortados por tanto que le habian pegado al joven en el parque.



D) El testigo Ginno Perroni escuché de sus hijas esta misma version y al
ver en la television las noticias sobre el caso, decidié ir a declarar a la PD],
llevando a su hija Melanie con él, y llamando posteriormente a su hija
Katherine a Copiap6 para que concurriera a la unidad de esa ciudad a
entregar el bolso y prestar su declaraciéon. Todo lo anterior confirmado
por los policias Navarrete y Alvarez.

E) El bolso entregado a la PDI fue periciado por las peritos bioquimicas
Reyes y Morales, encontrando esta altima material genético de la victima
en parte del mismo, el cual como se explicd, s6lo pudo haber llegado a
dicho especie por haber estado la victima en contacto con ella. Que en
este caso igualmente se encontré material genético de la victima, pese a
que Katherine Perroni dej6 el bolso remojando, luego lo lavé con
detergente y lo escobillé.

F) Que posteriormente este bolso fue vuelto a periciar por el perito
quimico Marcelo Alonso Concha quien indic6 que logré conseguir ADN,
pero de mala calidad que no le permitié determinar un perfil genético, lo
que atribuy6 a que el bolso ya habia sido periciado por lo que la mayoria
de la muestra ya inicial ya se habia extraido o que el ADN restante ya se
habia degradado por la mantencién de la misma evidencia.

Todos estos antecedentes son indicios claros y no contradictorios de la
participacion de los imputados Angulo y Ahumada en el delito.

Respecto de algunas contradicciones que pudieron surgir de estos
testimonios, estas no son de una entidad tal que permitieran generar en
estos jueces una duda mas que razonable para no tener por acreditada la
participacion de los imputados ya referidos.

Que Melanie Perroni haya dicho que los imputados pasaron por su casa a
las 2:59 horas y Katherine Perroni haya dicho que por la suya pasaron a
las 3:30 horas, no fue una contradicciéon relevante, puesto que ambas
estuvieron contestes en sefialar que la visita se efectu6 el dia 3 de marzo

de 2012 en la madrugada, con una diferencia de minutos que no resté



validez a sus testimonio. Ademas ambas fueron concordantes en sefialar
que pasaron primero por donde Katherine a quien le entregaron el bolso
y luego donde Melanie quién sefial6 que los imputados ya no tenian en
su poder dicha especie cuando llegaron a su casa.

En cuanto a la fecha en que el bolso lleg6 a poder de Ahumada, en el
sentido que Melanie Perroni lo sittia el 7 de marzo del 2012 y en cambio,
Katherine Perroni indica el 25 de febrero del 2012, sin perjuicio que son
fecha distintas, ambas han sefialado que fue en la fiesta de inauguracion
que se celebré en la casa de Katherine con anterioridad al dia de los
hechos, por lo que no hubo duda que Patricio Ahumada dispuso de ese
bolso con anterioridad al 3 de marzo 2012.

En cuanto a la supuesta contradiccion, que en la primera pericia
efectuada al bolso se encontré perfil genético de Daniel Zamudio y no en
la segunda, el mismo perito de Labocar Marcelo Concha, fue claro en
indicar que el ADN pudo perderse por haber sido ya periciado con
anterioridad o por el transcurso del tiempo.

En cuanto a un presunto problema o despecho amoroso que habria
llevado a las hermanas Perroni a imputar el delito los acusados
Ahumada y Angulo, como lo insinuaron sus defensas, este Tribunal
descart6 esa teoria puesto que Melanie Perroni indicé que siguid
pololeando con Angulo incluso cuando éste ya estaba detenido y soélo
termind con él cuando lo fue a ver a la carcel, teniendo conocimiento
durante esta relacion, que dicho imputado ademés mantenia una relacion
sentimental con otra persona.

En cuanto a Katherine Perroni, en el sentido que ésta haya terminado una
relacion de varios afios por haber estado en una fiesta con Ahumada o
que éste no haya accedido a arrendar un departamento juntos, tampoco le
parece a este Tribunal motivo suficiente para entender que existi6 un
problema amoroso entre ellos, por cuanto la misma testigo declar6 que

cuando termind con su ex pareja, lo que mas le importé fue que éste se



llevara las cosas que habian comprado juntos, mas que el quiebre en si
mismo. Respecto a que Ahumada no haya aceptado a irse a vivir con ella,
la misma testigo sefial6 que este imputado le pidié que se quedara en
Santiago y no se fuera a Copiap¢, lo que esta hizo de todas maneras. En
consecuencia estos jueces no apreciaron que existiera de parte Katherine
Perroni un real interés por mantener con Patricio Ahumada una relaciéon
de carécter sentimental que la pudiere llevar a declarar en su contra en
los términos ya sefialados.

Otro antecedente inculpatorio para acreditar la participacion de los
imputados Ahumada y Angulo, fue el entregado por el testigo Mauricio
Carrasco Salgado, quien sefal6é que en la madrugada del dia 3 de marzo
de 2012, tom6 la micro 401, en Teatinos con Alameda, donde dos
personas se sentaron a su lado, a su derecha, y contaron que habian
estado tomando, carreteando y le habian pegado a una persona hasta
cansarse; ellos hablaron que le habian pegado a un "pollo" o un
"huevén" y que llegé6 un momento que no tenian fuerza para seguir
pegéndole; estas personas traian alcohol que le ofrecieron a otros
pasajeros quienes no lo aceptaron; que venian borrachos y que trataron
de involucrar a otros en su conversacion. Que dentro de su relato
contaron que le habian tratado de quebrar un pie a patadas y como no
pudieron, después le tiraron una piedra; que le preguntaron a los
pasajeros si alguna vez escucharon quebrarse una pierna, diciendo que
sonaba igual que quebrar una tabla; que los sujetos eran intimidantes,
estaban muy sucios, tanto la ropa como las manos se encontraban
ensangrentadas; que él trat6 de no involucrarse y no los siguié mirando
porque podia tratarse de una historia de borrachos.

Indica que venia de ver una banda de un amigo musico quien lo habia
convidado a ver la tocata, sus amigos miusicos estaban arriba del
escenario, él bebi6 un par de cervezas y luego se retir6 del lugar,

tomando una micro en el paradero de La Moneda a las 02:30 horas de la



madrugada. Que pasado un tiempo relacioné unos hechos que salian en
las noticias con lo que escuché en la micro, como no tenia claro el dia,
buscé en la invitacion de su amigo la fecha en que tuvo lugar el recital
comprobando que fue el 2 de marzo de 2012, teniendo una sensacién de
susto, al saber que lo relatado por dichos sujetos en la micro era verdad
por lo que se lo conté a un familiar cercano y a su jefe y decidi6 ir a la
fiscalia.

Acerca de como vestian los sujetos, sefialé6 que uno era delgado, alto,
usaba pelo largo, jeans, polera, chaqueta corta negra, el otro era fornido,
ancho, usaba el pelo muy corto, no més largo que un dedo, usaba buzo,
zapatillas y traian una botella de coca cola en una mano.

En audiencia reconoce al imputado Angulo como una de las personas que
vio en la micro ese dia, por sus facciones por las cuales también lo habia
identificado en la policia. Indica que ese dia tenia el pelo largo suelto y
que llevaba las manos ensangrentadas, se su ropa se veia sucia, con
mucha tierra y las manchas podian ser de sangre.

Esta dltima informacién fue corroborada por los dichos de la testigo
Melanie Perroni, quien como sefialamos anteriormente refiri6 en estrados
que el imputado Angulo Tapia esa misma madrugada le exhibi6 los
nudillos de una de sus manos con cortes y sangre por haberle pegado a
alguien en el parque.

Asimismo, la visién que tuvo el testigo Carrasco, en el sentido que la
vestimenta del imputado Angulo se encontraba sucia, hall6 sustento en lo
expresado por el imputado Lopez, quien sefial6 que el sabado 3 de marzo
de 2012, se junt6 en el Eurocentro con Alejandro Angulo a quien le prest6
un jeans y un par de zapatillas para que se cambiara, lo cual fue
concordante con los dichos de la testigo Lissette Arenas, en cuanto sefiald
que cuando acompané a Ahumada, Lépez y Angulo al Parque San Borja
al dia siguiente de ocurridos los hechos, este altimo le mostré un par de

pantalones ensangrentados que andaba trayendo en una mochila.



Que respecto a este testigo, la defensa de Ahumada planteé que existian
unas posibles contradicciones:

Primero: que si bien el testigo nunca reconocié a Patricio Ahumada como
una de las personas que iba en la micro, si lo describié como un sujeto
con el pelo corto de no mas de un centimetro, cuando todos los demés
testigos han sefialado que a esa época usaba el pelo rapado. Que la
diferencia advertida por dicha defensa tampoco fue de una entidad tal
que genera dudas respecto de la identidad de Patricio Ahumada como
una de las personas que esa noche subieron a la micro y se sentaron al
lado del testigo Carrasco, porque éste ultimo lo describi6 como una
persona fornido y ancha con el pelo muy corto, no més largo que un
dedo, caracteristicas que coincidieron con el aspecto que dicho imputado
presentaba a la época de los hechos conforme a lo declarado por los
demads testigos en juicio y que se corroboré con las imagenes que estos
jueces observaron en el video incorporado en audiencia.

Otro punto de discusién levantado por las defensas de los acusados
Ahumada y Angulo, se refiri6 a las vestimentas que estos utilizaban el dia
de los hechos, en el sentido que el testigo Carrasco sefialé que el
imputado Angulo vestia una chaqueta negra y el imputado Ahumada
vestia buzo y zapatillas blancas, lo que difiere de lo declarado por
Melanie Perroni y Cynthia Anchil en el sentido que Angulo utilizaba una
polera negra y Ahumada unos pantalones beige y zapatillas negras,
contradicciones que tampoco fueron suficientes para generar una duda
razonable en el Tribunal, debido puesto de la imagen de los pantalones
exhibidos en la fotografia numero 10, que supuestamente habria vestido
Ahumada el dia de los hechos, se apreciaron que eran de un color oscuro
y no beige y se asemejaban a un pantalén de buzo o deportivo, de la
misma forma, las zapatillas exhibidas en la fotografia nimero 16, sin
perjuicio que son negras, tienen unos cordones grueso de color blanco

que cubren la mayor parte del empeine de las mismas, aspecto que



permite, aspecto que pudieran llevar al testigo Carrasco a una confusiéon
si se toma en cuenta que no los observé detenidamente. Por estas mismas
razones dicho testigo pudo confundir una polera con una chaqueta,
considerando que al menos identificé dicha prenda como de color negro.

Asimismo, en cuanto al hecho que el testigo Carrasco declaré que no vio
que los imputados llevaran un bolso cuando los vio en la micro, esto no
es una contradiccion o plantea una duda razonable, porque el mismo
testigo sefial6 que trat6 de no mirarlos mas porque eran intimidantes y
sOlo se fijo en las facciones de Angulo por la posiciéon en que éste iba
sentado.

En cuanto a la supuesta contradiccion acerca que Ahumada y Angulo
llevaban una botella de bebida plastica al interior de la micro, y no de
vidrio como lo indic6 el imputado Mora, no tuvo relevancia alguna,
puesto que se acreditdé que durante el tiempo que permanecieron en el
Parque San Borja cuando compraban alcohol, también adquirian bebidas.

La testigo Lissette Arenas Antimil, indic6 que era amiga de los
imputados Patricio Ahumada a quien le dicen “Pato Core”, de
Alejandro Angulo a quien le dicen “Gackt” y de Raul; que al otro
imputado no lo conoce. Que al otro dia de los hechos se encontr6 con sus
amigos que cometieron el delito, quienes le pidieron que los acompafiara
al Parque San Borja para ver si habia algo que los incriminara y ahi le
contaron todo lo ocurrido. Reconoci6 a los imputados Ahumada, Angulo
y Lopez en audiencia, indicando que Angulo antes tenia el pelo largo y el
“Pato Core” lo tenia corto.

Complementa diciendo que al otro dia de los hechos, ella se
encontr6 con el “Gackt” frente al Eurocentro, quién le cont6 lo que pasé
la noche anterior; le dijo que fue al parque con Pato, Radl y otro amigo,
que habian tomado mucho y encontraron a una persona en una banca, un
joven, al cual lo habian golpeado. Después le contaron con més detalles,

que cuando encontraron al joven le pidieron que se retirara, luego ellos



fueron a comprar al Unimarc y cuando volvieron lo encontraron de
nuevo, cerca de un paso de cebra, de ahi lo llevaron de vuelta al parque y
le preguntaron si tenia plata, dijo que tenia $1.000 y que con eso
compraron una cerveza, después lo obligaron a tomarse la cerveza; que le
preguntaron si era homosexual, si andaba con més plata y le contaron
que Pato le dio un golpe y lo boté al suelo y siguieron pegandole,
agregandole botellazos; le apagaron cigarros en el cuerpo, lo orinaron,
tomaron un pedazo de concreto y se lo tiraron en la pierna para romperla
y se la movieron; después saltaron en la pierna para romperla, luego el
concreto se lo tiraron en la cabeza, después le hicieron una esvastica en el
pecho y guata.
Que antes se rumoreaba que Pato era neonazi y que tenia tatuajes en ese
sentido, del resto de las personas no escuché nada, incluso a uno de los
imputados no lo ubicaba, ni sabia que estaba ahi.
Que ellos le dijeron que Pato Core le tomo los signos vitales diciendo
"estd vivo", esto lo sefiala la testigo llevandose los dedos al cuello en el
lado derecho, después de eso, le dijeron que lo dejaron botado. Cuando
ellos le contaron esto, le dijeron que habian matado un tipo ayer, ella no
les crey6; que al parque fueron con un amigo de ellos, llamado “Pancho
Metal”. Precisa que al parque fueron Ratl, el “Gackt”, “Pancho Metal”,
no recuerda si “Pato Core” se fue con ellos o si llegé después. Que en el
camino le fueron contando y cuando llegaron al parque Angulo dijo que
tenia los pantalones ensangrentados en su mochila y se los mostrd, eran
unos jeans claro, se quedaron en el parque y se pusieron a conversar
sobre lo que habia pasado, después se fue al Eurocentro, luego a su casa y
se encontré con Leandro Aliste y le coment6 lo que habia pasado y éste
fue y le pregunt6é a Ratl Lopez quien también le confirmé lo ocurrido.
Ella no quiso saber nada més y después se fue a vivir a Talca .

Luego de un ejercicio del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal,

con su declaracién prestada en la policia de Talca realizada el 01 de mayo



de 2012, indica que se reunieron en el Eurocentro el domingo 4 de marzo
como a las 17:00 horas. Que su apodo es "Claja", que “Pancho Metal” se
llama Francisco, con quien estuvo el domingo, lleg6 a juntarse con ellos
en el Eurocentro, como siempre lo hacen, a todos ellos los conocia a
excepcion de Mora.

Que cuando estuvo en el parque con Angulo, Pato, Ratl y Pancho

Metal, el recorrido lo dirigia Angulo, el parque tiene una entrada cerca de
un Unimarc, entraron por ahi y caminaron derecho, mientras caminaba le
contaban lo que habian hecho, le mostraron el lugar, le dijo “por ahi fue”,
pero no habia nada, por lo que ella no les crey6, pero Angulo le mostré
los pantalones que tenia en el bolso con sangre. Le dijeron “fue por aca”,
habia arbustos y una reja hacia el lado izquierdo de la entrada principal,
habia ramas y pastos y al frente unas bancas.
Senala que el dia que fue al parque con sus amigos, Angulo portaba una
mochila negra, que reconoci6 en la foto N° 18 e indic6é que éste la portaba
ese dia; la recuerda por el color y la forma y porque dentro de la misma
habia un pantalén que tenia manchas de sangre, “si no se equivoca en la
pierna, era harto”.

Cuando llega Raul a esta reuniéon al Eurocentro, va con ellos al
Parque San Borja, fue al tinico que vio nervioso, porque “Gackt” le
contaba a todo el mundo.

Cuando volvié del Parque San Borja, se encontré con Leandro Aliste, en
el Eurocentro puesto que habian quedado de juntarse en ese lugar.

Ella se enter6 de este caso por la televisiéon, cuando volvié a su casa
y se puso a ver la television y como a las 05:00 horas de la madrugada
dijeron en las noticias que habfan encontrado un joven muy mal y recién
ahi lo crey6; lo que coment6 por internet con “Pancho Metal”. Lo que mas
le impact6 fue que Angulo lo contara a todo el mundo y le pareci6 grave

que dejaran a una persona botada de esa forma.



Interrogada por la defensa del imputado Mora, indica que ella no
ubicaba a Mora, ni siquiera se lo nombré Angulo cuando conté todo lo
ocurrido; ni Angulo, ni Ahumada, ni Radl le dijeron que habian estado
con otro nifo.

Aclarando una duda del Tribunal, sefial6 que ella se junt¢ al dia siguiente
de la golpiza con los imputados, no recordando ésta tuvo lugar, pero si
que se encontr6 con ellos en el Eurocentro al dia siguiente.
Contrainterrogada por el fiscal, dice que fue el dia posterior, porque los
acusados le dijeron que ayer habian matado a un tipo; que Alejandro
Angulo le dijo especificamente que "mataron un tipo"; que hasta que ella
vio en las noticias, siempre le dijeron que ellos creian que estaba muerto.

Los dichos de esta testigo fueron coherentes y verosimiles y
encontraron sustento en las demés pruebas rendidas en estrados. Prueba
de ellos, su declaracién fue concordante con sefalar que el imputado
Angulo tenia el pantalon ensangrentado, como lo vio el testigo Carrasco
en la micro, indicando que Angulo expresamente le mostr6 el pantalon
para que ella creyera que le habian pegado a un joven.

En cuanto que existiria una contradiccion, respecto al dia que fue al
parque, al Tribunal no le quedé duda, por lo declarado en estrados, que
ella fue a dicho lugar al dia siguiente de ocurridos los hechos. Todo el
tiempo los imputados dijeron que "ayer matamos a un tipo", por lo que a
pesar que en su declaracion policial en Talca dijo que fue el domingo, se
entiende que fue el sdbado, concordante ademas con lo dicho por el
imputado Lépez que el sabado se junto con Angulo en el Eurocentro, y lo
sefialado por Leandro Aliste, en el sentido que se juntd con Lissete el
sdbado en la noche en el Eurocentro y ella venia de estar con Pato Core y
Angulo.

De la misma forma, no existe inconsistencia en lo relatado por esta testigo

sobre el sitio del suceso, por cuanto el imputado Angulo sélo le dijo “por



este lugar fue” sin entrar a precisar con exactitud en donde habrian
acaecido los hechos
Otro elemento de conviccion que tomé en consideracion el tribunal para
acreditar la participacion del imputado Ahumada, fue el registro de
llamadas que se hizo de su celular esa noche, el cual fue explicado por el
Capitan de Carabineros, Juan Claudio Mufoz Gaete, quien sehal6 que
el afio pasado encabezé la investigacion por este delito como
Departamento de OS9 y entre las diligencias efectuadas se registraron los
nimeros telefoénicos de los celulares de los imputados, que se inicié un
trabajo técnico pericial de andlisis de trafico telefénico que se remiti6 a la
seccion de inteligencia criminal, con el objeto de lograr diferentes
resultados de estos teléfonos, como el entrecruzamiento de llamados
telefénicos, contactos entre ellos y efectuados durante la comision del
hecho, aportando la ubicaciéon de las antenas celulares del sector que
permitieron orientar su ubicacién y horario en que mantuvieron contacto
celular.
Estos tréficos de llamadas correspondian a los cuatro imputados y sélo
recordo el telefénico de Patricio Ahumada indicando que era el 96819641.
Al efecto se un informe de horarios de llamados para determinar la
ubicacion de las antenas el dia de los hechos y distancias dentro de la
comuna de Maipu

Explic6 que a través de un programa computacional se pudo
establecer la relacion de llamados telefénicos que existieron de los
imputados, los horarios exactos y la ubicacién de antenas que captaron
esos llamados ya sea recepcionados o emitidos durante este tiempo,
informe pericial que realiz6 la Sargento Cabezas.

A través de este testigo, se ingreso la prueba individualizada en el
auto de apertura como otros medios de prueba N° 13, consistente en
parte del informe 12/2013 de 25 de marzo de 2013, péaginas 3,4 y 5.

Declarando el testigo que corresponden a una tabla que se inserté dentro



de la pericia, para poder explicar de mejor forma el trafico y el horario
determinado por la fiscalia.

Indica en la tabla ingresada, que la primera linea corresponde a la fecha;
la segunda linea a la hora, la tercera linea al nombre del imputado que
mantiene el namero de teléfono asignado, que corresponde al emisor de
la llamada; la cuarta linea al teléfono emisor; la quinta linea al teléfono
receptor; la sexta linea a la duracion y la dltima linea muestra la
ubicacion de la antena, que puede ser parcial, completa o con problemas
técnicos indefinidos.

En éste periodo, entre el 2 al 3 de marzo de 2012, indica alguna de las
llamadas realizadas y/o recibidas por el teléfono de Patricio Ahumada y
la antena en la cual el teléfono de este imputado se conecta para emitir o
recibir la llamada:

a) llamada realizada el 02-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
77771346 a las 21:57 horas, captada por antena individualizada como
Lastarria, Alameda N°335, duracién 0 segundos.

b) llamada realizada el 02-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
89074472 a las 22:12 horas, captada por antena individualizada como
Metro Baquedano, duracion 19 segundos.

c) llamada realizada el 02-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
89074472 a las 22:14 horas, captada por antena individualizada como
Metro Baquedano, duracién 0 segundos.

d) llamada realizada el 02-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
61482709, a las 22:40 horas, captada por antena individualizada como
Universidad Catodlica, Alameda Bernardo O'Higgins, duracion 28
segundos.

Sefiala que al ser una llamada a un teléfono de la misma compaiiia, se
replica en la tabla y se indica que el teléfono receptor de la misma

llamada, se conect6 a la antena ubicada en Rafael Riesco N° 501, Maipu.



Explica que cada antena de las compafias de telecomunicaciones cubre
un radio determinado de superficie, pero dentro de ese radio no se puede
ubicar el lugar exacto en que se encuentra el teléfono, pero si que éste se
encuentra dentro del espacio que cubre la antena al cual se conect6 para
realizar o recibir el llamado.

e) llamada realizada el 03-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
77771346, a las 00:05 horas, captada por antena individualizada como
Universidad Catdlica, Alameda Bernardo O'Higgins N° 171, duracién 6
segundos.

f) llamada realizada el 03-03-2012 desde el teléfono 61482709 al teléfono
96819641, a las 00:15 horas, captada por antena individualizada como
Rafael Riesco N° 501, Luis Gandarillas, Maip, duracién 60 segundos.
Explica que al ser una llamada a un teléfono de la misma compania, se
replica en la tabla y se indica que el teléfono receptor de la misma
llamada, el 96819641, se conect6 a la antena ubicada en Universidad
Catoélica Alameda Bernardo O'Higgins N° 171, duracién 60 segundos.

g) llamada realizada el 03-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
61482709, a las 02:25 horas, captada por antena individualizada como,
Arturo Prat, Alameda N° 1146, Santiago, duracién 0 segundos.

h) llamada realizada el 03-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
61482709, a las 02:26 horas, captada por antena individualizada como
Arturo Prat, Alameda N° 1146, Santiago, duracién 0 segundos.

i) llamada realizada el 03-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
61482709, a las 02:27 horas, captada por antena individualizada como
Arturo Prat, Alameda N° 1146, Santiago, duracién 35 segundos.

Explica que al ser una llamada a un teléfono de la misma compafiia, se
replica en la tabla y se indica que el teléfono receptor de la misma
llamada, el 61482709, se conect6 a la antena ubicada en Rafael Riesco N°

501, Luis Gandarillas, Maipt, duracién 35 segundos.



j) llamada realizada el 03-03-2012 desde el teléfono 96819641 al teléfono
61482709, a las 02:29 horas, captada por antena individualizada como
Moneda, Plaza de la Ciudadania N° 1315, duracién 0 segundos.

A través de este testigo se introduce prueba individualizada como otro
medio de prueba N° 12, muestra mapa de antenas, el cual fue incluido
dentro del informe pericial de seccién de inteligencia, en el que consta la
ubicacién de antenas de las que se remitieron y/o recibieron los
llamados:

Explica que el mapa muestra el sitio del suceso, ubicado en Jaime
Eyzaguirre con Carabineros de Chile y sefiala las antenas cercanas:

a) Alameda 335, depto 104-D, piso 10, Santiago;

b) Carabineros de Chile N° 23, sector Santa Lucia, Santiago, empresa
Entel;

c) Universidad Catdlica, Alameda 171, Santiago, Movistar;

d) Metro Baquedano, Providencia Esquina Vicufia Mackenna, Movistar;
e) Arturo Prat, Alameda 1146, Santiago;

f) Moneda Plaza de la Ciudadania, Alameda 1315, Santiago.

Indica que la llamada que realiza el imputado Ahumada a las 00:15 horas
se conecta con la antena Universidad Catélica, ubicada en Alameda 171,
la cual se encuentra muy cerca del sitio del suceso.

La llamada realizada a las 02:29 horas se conecta con la antena
individualizada como Moneda, Plaza de la Ciudadania.

El ente acusador, introduce como medio de prueba el individualizado
como documental N° 3, trafico de llamados asociados a Patricio
Ahumada, el cual se lee en forma resumida, existiendo dos llamadas
relevantes, del mismo teléfono; una realizada a las 00:15 horas del dia 03
de marzo de 2012, el teléfono receptor es el 96819641 que se conecta a la
antena de Universidad Catolica, Alameda Bernardo O'Higgins 171,

Santiago, fono emisor, 61482709, duraciéon 60 segundos y otra realizada



desde el teléfono 96819641 al 61482709, a las 02:29 horas, conectandose el
teléfono emisor a la antena de Moneda, Plaza de la Ciudadania.
Después de practicadas las detenciones declararon Fabian Mora y
Alejandro Angulo, conforme avanzaba la investigacion; entiende que hay
una declaracién abierta de un imputado en un medio de prensa y es una
entrevista que Ahumada dio a La Tercera. com en abril de 2012.
Se ingres6 a través de la declaracion de este testigo, la prueba
individualizada como otros medios de prueba N° 17, consistente en un
video en que consta entrevista dada por el imputado Patricio Ahumada a
La Tercera.Com en abril de 2012. En resumen, dicho imputado se
deslinda de cualquier responsabilidad que pudiera tener en los golpes
sufridos por Daniel Zamudio, al sefialar que él se encontraba en el Parque
San Borja ese viernes 02 de marzo de 2012, con otras personas, entre ellas,
Alejandro Angulo, Raul Lopez y Fabian Mora, que se encontraron con
Daniel Zamudio en el lugar; que estaba ebrio, pero que él junto a Angulo
y Cynthia se fueron del paruge como a las 22:30 horas al bar "Entre
Latas". También Ahumada en dicho video, sefialé que Raul llego
jactindose del hecho, “que le habian quebrado la pierna a un cabro" y que
Ahumada llamé al 133 el lunes y dijo que estuvo con Daniel Zamudio.
Asimismo, se incorpora la prueba documental individualizada en el Auto
de apertura como N° 4 y 5; la primera corresponde a un extracto de la
entrevista publicado en La Tercera. Com en abril de 2012 y la segunda a
14 hojas de la carpeta investigativa donde se da cuenta de
comunicaciones internas de gendarmeria en que el imputado autorizé la
entrevista y que se siguieron los protocolos de rigor para que ésta se
materializara, donde explica las peticiones y la resolucion de
Gendarmeria que autoriza la entrevista solicitada por Patricio Ahumada.
El testigo da su opinion en relacién a esta entrevista, sefialando que
lo indicado por Ahumada seria falso porque segun las pericias técnicas

realizadas a los traficos telefénicos entregados por lo imputados, més las



declaraciones de los testigos, se demuestra lo contrario, respecto al retiro
del parque con Cynthia a las 22:30 horas.

Interrogado por la defensa del imputado Ahumada, sefal6 que como
oficial a cargo de la investigacion, confeccioné el informe de diligencias
que solicita la fiscalia, dentro del cual estaba el informe pericial N° 12-
2013 referido al trafico de llamados.

Indica que dentro de las instrucciones que le dio el fiscal, se le solicit6 en
especifico conectar en la comuna de Maipt dos domicilios y calcular la
distancia entre uno y otro; esa instruccion se refiere a los domicilios de
Katherine Perroni y a la antena de esa comuna que estaba ubicada en
Hermanos Carrera N°3267, Maipt; existiendo una distancia de 1,4 o0 1,2
kilémetros entre el domicilio y la antena.

Precis6 que el 03 de marzo de 2012, hubo comunicacién telefénica entre el
imputado Ahumada y Katherine Perroni, pero que no se puede afirmar
que Patricio Ahumada estaba en el sitio del suceso.

Interrogado por la defensa del imputado Lépez, dice que le llamo
la atencién la actitud de éste al ser detenido, de acuerdo a lo que le
informo el el equipo que procedi6 a entablar el primer contacto con aquel,
diciendo que cooperaria en todo y que estaba aproblemado con lo que
hizo; entregando detalles de su participacion en el delito y de los demas y
si bien se le dijo que no estaba obligado a prestar declaraciéon, igual la
prest6 voluntariamente.

Que los datos aportados por Raul Lopez fueron concordantes con la
dindmica de los hechos y a su juicio, éste colaboré al esclarecimiento de
los mismos.

Interrogado por la defensa del imputado Angulo, indica que se hizo un
rastreo de cdmaras de seguridad del lugar y que por calle Carabineros de
Chile, hay un edificio en diagonal a la entrada del parque en el cual si

existian cdmaras, pero no fueron de utilidad investigativa, también



habian en el estacionamiento de éste, pero estaban apuntando al interior,
al igual que las del edificio.

Del merito de este testimonio, se pudo situar al acusado Ahumada en el
sitio del suceso, entre las 21:57 horas del 02 de marzo de 2012 y las 0:15
horas del 03 de marzo 2012. Esta informacién fue corroborada por los
dichos de del testigo Juan Jose Osores en cuanto sefialé que se retir6 del
Parque San Borja cerca de las 23:30 horas del 2 de marzo de 2012 dejando
en el lugar a Patricio Ahumada y a los demés acusados junto con Daniel
Zamudio antes que lo agredieran. Posteriormente fueron captadas las
llamadas de Ahumada por la antena ubicada en la Plaza de la
Ciudadania, en calle Moneda a las 02:27 horas del 3 marzo del 2012, lo
que fue coincidente con lo sefialado por el testigo Carrasco, en el sentido
que dos personas subieron al bus 401, vehiculo que tenia como destino la
comuna de Maipi, comuna en que coincidentemente las hermanas
Perroni tenian sus domicilios respectivos a esa época y a donde luego
llegaron los acusados Ahumada y Angulo.

En cuanto a la duda planteada por la defensa del imputado Ahumada,
respecto a que a través de este peritaje no se pudo posicionar a una
persona en un lugar especifico, el testigo explicé que cada antena de las
compafias de telecomunicaciones cubre un radio determinado de
superficie, pero dentro de ese radio no se puede precisar el lugar exacto
de ubicacién del teléfono, pero si que el teléfono se encuentra dentro del
espacio que cubre la antena al cual se conect6 para realizar o recibir el
llamado y, en este caso, el teléfono de Patricio Ahumada se conecto a las
antenas més cercanas al sitio del suceso al momento de ocurrir los hechos.
Asimismo, la participacion de los acusados Angulo y Ahumada fue
corroborada por los dichos de los testigos que se vincularon socialmente a
los mismos, teniendo como punto de reunién el centro comercial
denominado “Eurocentro”, ubicado en la interseccion de las calles

Ahumada con Moneda en Santiago Centro.



Asi declaro el testigo Leandro Enrique Aliste Herrera quien sefialé que
conoce a tres de los imputados, a Patricio lo habia visto con anterioridad a
los hechos, pero no recuerda haber conversado con él, Alejandro antes fue
su amigo y con Radl siempre lo han sido y a Fabian no lo conoce.

Reconocié a los imputados Ahumada, Angulo y Lopez en
audiencia, indicando que los dos primeros estdn un poco cambiados;
Alejandro ahora tiene el pelo corto, antes era largo y ahora esta con lentes
y Patricio tenia el pelo bien corto la tltima vez que lo vio y ahora un poco
més flaco. Que habia escuchado historias de peleas respecto de Patricio,
pero no las cree al 100%, ya que hay rumores que iban y le pegaban a
ciertas personas, se decia que su nuacleo de amigos peleaban y vivian en el
mundo de los nacional socialistas. Indic6 que declar6 en este juicio
porque en dias posteriores a que salié en la tele que estaban buscando a
los culpables de la golpiza de un joven en el Parque San Borja, él en esa
época iba al mall Eurocentro y en ese lugar, todos sabian que los que
habian sido eran “Pato Core”, “Gackt”, Ratl y Mora, pero él nunca supo
de Mora.

Posteriormente al ver en las noticias a los padres de éste joven,
pensé que si le pasara algo asi a su hijo, le gustaria que le dijeran quien
fue; lo conversé con su abuelo y llamaron a los carabineros. El se enterd
especificamente la primera semana de marzo, no recuerda muy bien
como fue, se junté con sus amigos en el Eurocentro. Que el dia del
incidente él estuvo por ahi y se fue a su domicilio y luego volvié, él vio a
Raul en la tarde, posteriormente se fue con un amigo a carretear.

Al otro dia, es decir el sabado en la noche, fue al Eurocentro y
andaba un conocido diciendo que “Pato Core”, “Gackt” y Ratl habian
tomado a un joven, que le pegaron y lo habian dejado tirado. Esa misma
noche escuch6 que Patricio, Ratl y “Gackt” estaban en el "Entre Latas",
que es un bar del sector, bebiendo, €l se fue y estuvo con unos amigos

hasta la 05:00 horas de la madrugada en el bandején central de la



Alameda, en un paso bajo nivel de San Diego con esta avenida. A los dias
siguientes estaba en Eurocentro, con su pareja a esa época, Lissete , -la
cual cree era amiga de Patricio o lo conocia- estaba hablando con Patricio
y €él escuch6 a un metro de distancia, cuando éste le decia a Lissete “por
lo menos fui mas humano y le quité la conciencia antes de pegarle”. Que
después a los dos dias estaba sentado en el Banco Estado del Eurocentro y
le pregunt6 a Raul “si le pegaron a un loco y casi lo mataron”, y éste dijo
que si.

Ante las preguntas de la parte querellante particular, en el sentido
de si supo por qué fue la golpiza, sefialé6 que escuché distintos
comentarios, algunos decian que lo encontraron borracho, llorando y que
vieron que era homosexual y le pegaron, otros que Zamudio se les
insinud y otros que andaba con dinero, que lo trataron de asaltar y que le
pegaron, esas son las versiones que escuchd. A Patricio s6lo lo habia
visto, porque le habian dicho que era "Pato Core" para que no tuviera
relacién con él, porque era violento.

Precis6 que el dia de los hechos, el viernes estuvo en el Eurocentro
y en ese lugar vio a Ratl, hablé con él, entre las 17:00 a 18:00 horas, luego
se fue a su casa y posteriormente iba a volver a Eurocentro, pero se
encontré con sus amigos en el Paseo Ahumada con la Plaza de Armas y
se quedo con ellos. Que el sabado en el dia no fue al Eurocentro, pero si
en la noche, se tenia que juntar con Lissette y lleg6 entre las 21:00 y 23:00
horas y se enter6 que le habian pegado a alguien y en el Entre Latas,
estaban Patricio y Alejandro, no recuerda si estaba Ratl, cree que estaban
con Lissette, luego lleg6 ésta con Gustavo y otra persona que no recuerda
y ahi éste tltimo empez6 a hablar que le habian pegado a alguien el dia
anterior, posteriormente en los dias siguientes escuch6 a Pato con Lissette

en los términos ya referidos.



El domingo 5 de marzo de madrugada se fue para su casa con
Lissette y otros amigos, luego sali6 més tarde ese dia con direccién a
Renca.

Que antes de hablar con su abuelo, no se comunicé con la policia porque
Radl era su amigo y porque tuvo miedo que le pasara algo a él o a su
familia.

Se realiza ejercicio del articulo 329 del Cédigo Procesal Penal por la
defensa del imputado Ahumada, sefialando el testigo que el sabado 3 de
marzo en la noche lleg6 Lissette con “Pancho Metal” y Gustavo y ahi se
enter6 de los hechos.

Mediante ejercicio de refrescar memoria, con su declaracion efectuada en
el OS9 de Carabineros el 9 de marzo de 2013, sefal6é que Lissete le dijo
sobre los sucesos que ocurrieron, y ella nombré a Raadl, “Pato Core” y
“Gackt”.

También recuerd6 que en esa declaracion sefialé que le habian pegado
por ser homosexual y que Lissette le dijo que “Pato Core”, Raul y “Gackt”
le dijeron que pensaban que lo habian matado.

Esta declaracion se debe relacionar con lo dicho por Gerardo
Enrique Herrera Manriquez, abuelo del anterior testigo, quien indic6
que un dia estaba en la casa con su nieto Leandro, viendo las noticias
referentes al caso Zamudio, y éste tltimo se puso intranquilo y nervioso,
al preguntarle que le ocurria le dijo que tenia informacién sobre este
caso, diciendo que sabia quiénes fueron, por lo cual conversaron, él le
coment6 que lo que estaba pasando era malo y le aconsejé que lo mejor
era llamar a carabineros para decir lo que él sabia. Llamaron por un
teléfono celular de su hija, madre de su nieto, al 133; que él habl6 porque
su nieto estaba muy nervioso y conté todo lo que conversé con Leandro y
dio los nombres de las personas que estuvieron presentes en este suceso,

que segln su nieto correspondian a Raul Lopez Ratl, “Gackt” y Pato.



Se introduce por el Fiscal a través de la declaracion de éste testigo, la
prueba documental consistente en un registro de audio obtenido desde el
nivel 133 de Carabineros de Chile, de fecha 7 de marzo de 2012, contenido
en un disco compacto. (CD), en la cual se escuché la voz del testigo quien
se comunic6 con el 133 de Carabineros y sefial6 que conoce los nombres y
sabe donde se juntan las personas involucradas en los golpes a Daniel
Zamudio, porque una persona de su familia los conoce; que estos
muchachos se juntan en el mall Eurocentro en el dia y parte de la noche,
esto es en Libertador Bernardo O'Higgins, Alameda con Ahumada, es un
grupo de 3 nombres: “Gackt”, Ratul Alfonso Lépez Fuentes y “Pato
Core”, éste es el apodo de éste ultimo, el cual estd con reclusion
nocturna; que no sabe dénde viven, esos son los datos que tiene.
Interrogado por la defensa del imputado Ahumada, indicé que él
prest6 declaracion en la policia el 9 de marzo de 2012, la reunién con su
nieto fue el 7 de marzo de 2012, ese dia estaban todos en la casa
aproximadamente a la hora de once, que esa no fue la primera ocasién en
que se enter6 que habian golpeado a Zamudio, era recurrente el caso, lo
habia visto antes.
Asimismo, confirmé la participacion de los acusados lo dicho por el
testigo Claudio Quintanilla Contreras indic6 que el dia miércoles
posterior a que ocurrieron los hechos, él fue a la galeria Eurocentro donde
se encontr6 con Alejandro Angulo apodado “Gackt”, quien le mostré un
diario de los que dan en el Metro, donde salia que golpearon a un joven
homosexual, diciéndole que fue él; después le conté que lo encontraron
tirado, que lo querian asaltar y después le pegaron y que fue en el Parque
San Borja. Indica que conoce a Angulo hace afios, quién le contdé que
golpearon con Mora y “Pato Core” a este joven y que habian amenazado
a Lopez para que también le pegara. Posteriormente, indic6 que a la
muerte de Zamudio, se junté con Lopez quien le conté lo mismo y él le

aconsejo que se entregara. Aclar6 que a Ratl Lépez lo ubica hace afios, a



“Pato Core” no lo habia visto antes, que a Angulo lo conocié en algan
lugar en el centro.

Reconocié en audiencia a los imputados Radl Lépez, Alejandro Angulo y
Fabian Mora y sefial6 que Angulo estaba cambiado, ahora tenia el pelo
corto.

Interrogado por la defensa del imputado Lépez indicé que Angulo

le conté que obligaron a Lépez a darle pufietazos y golpes de pie a
Zamudio.
Asimismo indicé que a Radl lo conocia desde hace 6 o 7 afios, y que
también era amigo de Angulo, mediante el ejercicio para aclarar una
contradicciéon con su declaracién prestada en fiscalia el 12 de diciembre
de 2012, sefial6 “Raul Lépez es el tinico amigo, los demas los conocia por
el lugar en comtn donde se juntaban”.

Aclara que el dia en que se encontré con Angulo fue un miércoles
aproximadamente a las 11:00 horas y que éste llegd con un diario,
mostrandole la noticia en una actitud como si hubiera sido un chiste y le
sefial6 una foto donde salia Zamudio en el Parque San Borja que le
mostré a todas las personas que estaban ahi, contdndolo como algo
gracioso vanagloridandose de lo que habian hecho.

Posteriormente declar6 ante el Tribunal el testigo Francisco De Ramoén
Portilla; quien confirm¢ la participacion de los imputados en este caso, al
sefialar que el dia posterior a los hechos, se encontré en el Paseo
Ahumada con Lépez y Angulo, al que le decian “Gackt”, los que le
contaron que el dia anterior en la noche en el parque hicieron una
maldad; que Angulo le conté que con otros personajes le pegaron a un
compadre y no sabian cémo habia quedado. Angulo le conté6 que le
habian pegado y quemado; que ellos estaban con alcohol y que habian
tenido que motivar a dos para hacer lo que hicieron con Patricio. Sefialé
que Angulo estaba muerto de la risa, se referia a la persona golpeada

como un “fleto”, un homosexual; que no sabian cémo habia quedado, ni



en las condiciones que lo dejaron, no sabian si habia quedado vivo o no;
que lo dejaron golpeado, quemado y cortado. Ademads le contaron, que
Angulo rompié una botella e hizo unas esvasticas en la guata y cree que
también le cortaron la oreja. Reconoci6 a todos los imputados en
audiencia. Antes Ahumada tenia el pelo corto y Angulo antes tenia el
pelo largo y esta mas delgado.

Por lo que le contaron, dijo que los imputados fueron a carretear, él
también fue al parque ese dia, pero a otro lado; le contaron que estaban
carreteando, que falt6é copete y Ratl fue a comprar, en eso llegdé Zamudio
que carretea con ellos y ahi Patricio le empez6 a pegar porque dijo que
era gay, después lleg6 Ratl, se sentaron y le empezaron a hacer los cortes,
Raul dijo que le peg6 dos patadas y que obligaron a Mora, los chiquillos
se fueron y Mora lo trat6 de ayudar, pero estos volvieron y le pegaron de
nuevo, después Angulo le dej6é un bolso con sangre a la polola y el papa
de ésta supo. Se realizé un ejercicio de refrescar memoria con su
declaracion prestada en fiscalia el 22 de marzo de 2013, recordando que
Angulo le cont6 que él con Pato se fueron a la casa de la polola y
aprovecharon de dejar el bolso en ese lugar; que sabe que tuvo un
problema con el papa, que Angulo le conté que el papd lo habia
"cachado" y que ella no lo debia tener.

Consultado por el querellante, sefiala que a Radl lo conoce hace 6 o
7 afos, a Angulo y Ahumada los conoce mas o menos el mismo tiempo,
en el Eurocentro. El dia de los hechos se encontr6 con Lépez en el
Eurocentro y lo invit6 a carretear con él, pero éste dijo que no, que iba a
compartir con Patricio Ahumada.

Posteriormente agregé que Radl Loépez le conté que él le pegd dos
patadas en las costillas y que a Mora lo obligaron a pegarle. Durante la
semana posterior a los hechos, el lunes o martes se volvié a encontrar con

Ratl sentado en una palmera en el Eurocentro; que lo vio mal y éste le



conté que andaban buscando a los tipos que hicieron eso con Zamudio,
después vio las noticias y se enter6 que Raul fue detenido, no lo vio maés.

Interrogado por la defensa del imputado Mora, sefialé que en la
reunién del sdbado, Angulo se jact6 de haber golpeado a la victima,
también le dijo que Pato oblig6 a Mora, que incluso le pegaron a éste,
porque no queria pegarle a Zamudio; que “Pato Core” le pegd a Mora,
quien incluso intent6 auxiliar a la victima. Le extrafié que Mora estuviera
ese dia con Ahumada, Angulo y Lopez, porque él habia visto que Mora se
juntaba con cabros chicos de 15 afios, que son “visualkey”.

También se escuché la declaracion de Juan José Osores Gonzalez,
quien indicé que el viernes estuvo en el parque con los imputados; que
encontraron ebrio a Daniel en el costado de la plaza San Borja; le
preguntaron de donde venia y les dijo que de San Bernardo y se llamaba
Daniel; que Pato le dijo que se fuera, que lo podian asaltar y Daniel se fue
zigzagueando, después él también se fue, como a las 23:30 a 24:00 horas, a
La Pincoya. Que “Gackt” lo llam¢ al dia siguiente, diciéndole que se
mando6 una "cagd" y el lunes le contaron que habian hecho, “fue mucho
alcohol”, estuvieron tomando toda la tarde, el lunes se encontré con ellos
en el Eurocentro, le explicaron que le habian pegado a un cabro, les
pregunto si era el mismo del parque, le dijeron que si, le conté que le
habian pegado, que no sabian qué hacer; que “Gackt” que es Alejandro
Angulo, al que reconoce en audiencia, antes tenia el pelo mas largo, no
andaba con lentes. Que cuando le comentan lo que hicieron estaba
Angulo, Ahumada y Raul; después se encontré con Fabian en la Estacion
Central, le llamé la atencién que tenia un golpe en el ojo, como si le

pegaron un combo.

Que ese viernes en el parque, estaban los imputados, él, Matias y 4 0 5

personas mads, pero no se acuerda de sus nombres.



Que Alejandro le dijo que estuvieron los cuatro en la golpiza: “Gackt”,
Pato, Raal y Mora. Que €l conoci6 a Pato ese viernes, a quien reconoce en
audiencia como el imputado Ahumada e indicé que antes era rapado, de
pelo corto. A Raul Lépez también lo reconocié en la audiencia, diciendo
que mantenia el mismo aspecto y a Fabidn Mora lo reconocié en el juicio.
Indicé que “Gackt” le cont6d los detalles de esta golpiza, parte de los
cortes de la espalda los hicieron Alejandro y Pato; que las contusiones,
golpes de pies y en la cara fueron producidas por los cuatro, que las
heridas més grandes fueron hechas por Angulo y Ahumada.

Precisa que ellos se habian encontrado ese viernes a las 17:00 horas, que
Radl y Alejandro lo acompafiaron a cobrar una plata que le debian en
Republica, pasaron al Mac Donald y después al Parque San Borja.
Compraron alcohol, cerveza, ron, vodka, pisco, habia vino y con los que
se encontraron en el parque tenian otros tipos de licores. Dentro del
parque estaban cerca de la entrada principal donde estidn los juegos, a
Daniel lo vio después que los echaron del parque, fue en el costado,
cuando se fue del lugar se quedaron afuera del recinto.

Aclar6 que el lunes cuando se reunié con Angulo, éste le dijo que le
habian pegado "al cabro", no tenian motivo alguno, sélo estaban en
estado de ebriedad, le produjeron un corte en la oreja, cuello, esvésticas
en el pecho y espalda, patadas, golpes, le dijeron que se encontraba grave,
pésimo. Se realizd el ejercicio de evidenciar contradicciéon con la
declaracion prestada en fiscalia, donde sefialé “dijeron que se habian
pitiado al loco”; que Angulo le dijo que practicamente lo habian matado,
a eso se referia el término.

Contrainterrogado por la defensa del imputado Ahumada, indicé
que su apodo es "Chupa" y a los que mas ubica de los imputados es a
Angulo y a Raul; que con Ratul son amigos, trabajaban juntos,

carreteaban, conversaban, el viernes estaba trabajando en la misma faena



que Radl Lopez. El lunes no se acuerda que paso, hubo un dia libre, el
lunes lo encontré en el Eurocentro.

Indicé que él les dijo a los acusados que el cabro estaba muerto,
ellos tenian alguna esperanza que estuviera vivo, porque la pena era mas
alta si estaba muerto, con Ratl y Alejandro estuvieron hablando, que él
vio en los medios que habian probabilidades de vida, lo escuch¢ en las
noticias, pero él siempre pens6 que estaba muerto. Por lo que le contaron,
Angulo y Ahumada participaron mas, ellos fueron los que hicieron los
cortes en el pecho y en la espalda; que Raul y Fabidn le dieron golpes y
patadas, eso se lo conté Raual.

En su primera declaraciéon policial sefial6 que no sabia cudl era la
agresion de cada uno, en la segunda declaracion en fiscalia si dio detalles,
dijo que Lopez le habia pegado, pero no recuerda en que parte del
cuerpo, se realiz6 ejercicio de refrescar memoria con su declaracién en
fiscalia, en la cual sefial6 que Lopez agredié a Zamudio con una piedra
grande; que Lopez le dijo que lo habia agredido con la piedra en la
pierna.

Todo este ultimo grupo de testigos, con excepciéon del testigo
Herrera,
declararon sobre hechos que personalmente les relataron los imputados y
que escucharon directamente de estos, relatos que no fueron
distorsionados por otros dichos, por lo que deben ser valorados como una
prueba clara para acreditar la participacién de los acusados.

En cuanto a una supuesta contradicciéon que hizo presente la
defensa del imputado Angulo, entre lo dicho por el testigo Osores y el
imputado Lopez, en lo referente a que el primero de ellos sefial6 que el
lunes siguiente a los hechos fue un dia libre, en cambi6, Lépez declar6
que el lunes trabajé junto con Osores, tampoco es de una entidad
suficiente para generar en estos jueces una duda razonable sobre lo dicho

por el testigo en comento, puesto que lo importante es que sefial6 que el



mismo domingo el imputado Angulo lo llamé por teléfono diciéndole
que habia quedado una "cagd" y el lunes cuando se encontré con él, le
conté lo sucedido, sin que influya si este encuentro fue en horario de
trabajo o con posterioridad a este.
Por su parte la testigo Claudia Quintanilla Contreras indic6, que sélo
conocia a Ratl y a Alejandro o “Gackt”. Que a Ratl lo conoce hace 3 o 4
afos y con Alejandro tuvo una relacién sentimental hace tiempo, que
duré como dos semanas. Ella frecuentaba el Eurocentro y en ese lugar
salieron rumores que habian agredido a una persona en el parque, que no
sabian si lo habian matado. En las noticias la nombraron a ella como que
pudiera andar con los sujetos esa noche, lo que no fue efectivo, la
nombraron por su apodo "Chisu".
Consultada sobre cuél era la ideologia de Alejandro Angulo, sefial6 que él
decia que era Nacional Socialista; no le gustaba que ella se juntara
homosexuales, a quienes criticaba. Que Angulo andaba siempre metido
en peleas contra todo tipo de personas; se realiza ejercicio de refrescar
memoria con su declaracion prestada en la Policia de Investigaciones con
delegacion del fiscal, el dia 16 de marzo de 2012, en la cual sefial6 que en
general Angulo tenia estas peleas contra personas de color oscuro,
homosexuales o cualquier persona. Con otro ejercicio de este tipo,
record6 ademas de haberle nombrado a Alejandro como la persona que
golpe6 a Zamudio, también le nombraron a Raudl, a Patricio y a otra
persona que no conoce. La defensa de Ahumada realiza un ejercicio para
evidenciar contradiccién con la misma declaracién ante la policia donde
dijo ".. andaba un rumor en el Eurocentro que Alejandro, Ratl y otras dos
personas mdas que no las conoce, le habian pegado”, sin mencionar a
Patricio Ahumada.

Asimismo, sobre quienes estaban el 2 de marzo de 2012 en el
parque San Borja y que se encontraron con Daniel Zamudio, declar6 la

testigo Cynthia Anchil Asenjo, quien fue clara en situar a todos los



imputados en el lugar de los hechos y en compafia de la victima,
indicando que esto empez6 un viernes, ella se encontr6 con Fabidn Mora
en el Eurocentro y se fueron juntos al Parque San Borja, donde se
encontraron con Ratl, Pato y Alejandro, adentro de dicho recinto como
las 19:30 horas; después todos fueron a comprar al supermercado, pero
ella y Fabidn se quedaron afuera mientras los otros compraban cervezas,
quedandose afuera del metro donde hay un circulo, ella no tomé alcohol.
Que como a las 21:30 horas lleg6 Zamudio al lugar donde estaban
sentados, habian 4 o 5 personas maés, que ella no conocia; que Zamudio
lleg6 con las manos en los bolsillos, vestido de negro, ebrio, luego se
sento en el circulo que esta al frente y ella le coment6 a los imputados que
lo veia muy mal a lo que contestaron que si; Daniel se sent6 y se empez6
a dormir hasta que finalmente se acost6 en posicion fetal y se durmié; que
como a las 22:30 horas ella se fue, Alejandro la fue a dejar al metro de la
Universidad Catoélica y se devolvié al lugar donde estaban los demas, y
no supo nada més hasta el viernes siguiente. Que en la semana vio los
diarios y el viernes Pato y Angulo la pasaron a saludar al lugar de su
trabajo, después ese mismo dia ella vio que estaban detenidos.

Indicé que su apodo es "Kisu", que alguno de los imputados la
nombro.
Reconoci6 a los imputados en audiencia, indicé que Angulo antes tenia el
pelo mas largo, le decian “Gackt”, nunca lo habia visto con lentes; Patricio
ahora tiene pelo largo, le decian “Pato Core”, que a Fabian le decian el
Mora, y de Ratl no sabe apodo, lo conoce poco, sélo lo vio dias antes que
pasara todo.
Consultada sobre la amistad entre los imputados, sefiala que a Fabidn
Mora lo conoce mds, a Angulo también lo conocia; que Alejandro y
Fabian se conocian, pero no hablaban mucho, quizas se conocian un afio

antes de los hechos, se juntaban en el Eurocentro, todos se conocian entre



todos; que no sabe como se llamaban los otros sujetos que habian en el
parque.

Precis6 que al llegar al como a las 20:00 horas, fueron a comprar como a
las 20:30 horas y a las 21:30 horas lleg6 al parque Daniel al parque.

Se le pregunto6 sobre las vestimentas de los imputados y sefiala que
Pato vestia tipicos pantalones color beige, usaba zapatillas anchas de
moda, cree que negras, se exhiben fotos de las enumeradas en el auto de
apertura como otros medios de prueba N° 5, fotos de vestimentas:

Foto N° 10; sefiala que son pantalones oscuros, que no los reconoce;

Foto N° 16; zapatillas anchas negras con cordones blancos, si no se
equivoca son las zapatillas de Patricio Ahumada, siempre andaba con
zapatillas grandes, él era el tinico que usaba ese tipo de zapatillas.

Indica que Ahumada cargaba una mochila negra en el hombro con
una sola tira, no recuerda bien si era bolso o mochila, agregando que
siempre andaba con una mochila negra con bolsillos verdes.

Se ingresa la foto N © 18 del mismo set, en que se observa una mochila
negra con algunos botones delanteros, diciendo la testigo que es la que
Ahumada usaba siempre, no sabe si era esa la que usaba ese dia.

Se le exhibi6 el bolso de mano ya ingresado, negro con franja azul,
tamafio mediano, diciendo que ella no habia visto antes.

Indica que de los acusados al que mas conoce es a Mora, desde
hace 3 o 4 afios, a Mora nunca lo vio juntarse con Angulo, s6lo saludarse
en el Eurocentro, el grupo de amigos de Mora no tenia relacién con el
grupo de amigos de Angulo y menos con los de Pato. Cuando llegé6 al
Parque San Borja, ya estaban Angulo y Ahumada con otras personas; ella
le insisti6 a Mora que se fuera con ella, pero cree que se quedé con ellos
porque estaba entretenido, hasta ese momento no habia nada que
indicara lo que iba a ocurrir.

Contrainterrogada por el querellante, dijo que ella no tom¢ el bolso

que llevaba Ahumada, y al mostrarle nuevamente esta evidencia por el



lado sélo negro, dijo que es negro como el que vio ese dia, el cual puede
llevarse colgado s6lo de un lado, pudiendo corresponder al que llevaba
dicho acusado ese dia.

Es decir, esta testigo sittia a todos los imputados en el mismo lugar
que a Daniel Zamudio y es clara en insistir que ese dia se retir6 sola del
lugar, que ninguno de los imputados se fue con ella y que solo Alejandro
la fue a dejar al metro quien se devolvié al parque, descartando asi
cualquier versiéon que pudiera sostener que algin acusado se fue del
lugar con ella.

Si bien entre las declaraciones de los testigos antes sefialados, hubo
algunas diferencias o inconsistencias, las mismas no fueron de una
entidad suficiente para generar en estos jueces una duda razonable que
hubiera permitido levantar una teoria alternativa acerca de la actuacion
de los acusados Ahumada y Angulo en estos hechos.

Por altimo, se planteo la duda por la defensa del imputado Ahumada,
sobre el hecho que las zapatillas, ropa y mochila que él entreg6 el dia de
su detencién, y que supuestamente serian las que usoé el dia de los hechos,
al ser periciadas no presentaron restos de sangre de Daniel Zamudio
como si se encontr6 en las zapatillas de los imputados Mora y Lopez. Sin
embargo no se acredité que este vestuario fuera el mismo que Ahumada
uso el dia de los hechos, puesto que los testigos no recordaron claramente
su atuendo, solo sefialaron que uso pantalones beige y zapatillas grandes
como de skater, no siendo claro si entreg6 efectivamente la ropa que usé
ese dia u otras prendas y zapatillas muy parecidas.

La carta en que Fabidn Mora exculpé de responsabilidad a los acusados
Angulo y Ahumada, no pasé de ser una mera prueba pre constituida que
no se condijo con los antecedentes claros, consistentes y coherentes
acreditados en el juicio para establecer su participacién y responsabilidad

en los hechos, con lo cual dicho documento es valorado negativamente.



2.-  Respecto a la participacion de Raal Lépez Fuentes, ademas de su
propia declaraciéon de haber agredido a la victima, fue sindicado por el
coimputado Fabian Mora Mora, en cuanto sostuvo haber visto cuando
aquel le propiné a Daniel Zamudio golpes de pies y pufios, le golpe6 la
cabeza contra el suelo por varios minutos y le arroj6 la piedra antes
descrita sobre sus piernas. Agregando en su declaracion prestada ante
Fiscalia y en presencia de su abogado defensor el 15 de mayo de 2012:
“Raudl tom6 una piedra que estaba en el lugar y se la tira en la piernas
tratando de quebrarsela, luego la pesca Alejandro y se la tira en el
estomago a Daniel", "Radl se aburre de tirar varias veces la piedra en la
pierna de Daniel, pero como no puede quebrarsela con la piedra, le hace
una palanca con las manos y se la quiebra, ellos se rien y dicen que soné
como un hueso de pollo y Alejandro decia que soné como un
champatiazo".

Asimismo, la intervencion penal del acusado Lépez Fuentes, se acredit6
ademads, con los dichos de los mismos testigos ya referidos que
frecuentaron el centro comercial “Eurocentro”. En particular, los testigos
Leandro Aliste Herrera, Francisco De Ramoén Portilla, Juan José Osores
Gonzalez, Lissete Arenas Antimil tomaron conocimiento directamente del
acusado Loépez cuando confirmé la efectividad de la agresion, que
previamente escucharon de Ahumada y/o Angulo y su participacién en
la misma. Dandose por reproducidos sus testimonios anteriormente
analizados a proposito de la participacion de los acusados Ahumada y

Angulo.

Corrobora lo anterior, el testimonio de GERARDO HERRERA
MANRIQUEZ, quien llamé al 133 de Carabineros, denunciando como
participes en los hechos a Ratil Alfonso Lépez Fuentes junto a “Gackt” y
“Pato Core”, de acuerdo a la informacién que le proporcioné su nieto

Leandro Aliste Herrera.



Que se desestimaron las alegaciones de la defensa de Lopez Fuentes, en
cuanto a que habria actuado presionado por los coimputados Ahumada y
Angulo, toda vez que la actividad criminal que desarrollé durante la
agresion a la victima y de cuya violencia ya se dejé constancia, sélo
permitieron establecer una actuaciéon dolosa que se manifesté no solo en
el acometimiento ya sefialado, sino en las acciones realizadas por él
mismo que estuvieron destinadas al sufrimiento de la victima.

Ademas el acusado Lépez, al menos en dos oportunidades pudo
haberse retirado del lugar al concurrir a comprar alcohol y bebidas,
cuando ya habia comenzado la agresién a Daniel Zamudio y, por el
contrario, siempre opté por regresar para seguir participando en la
agresion.

3.-  Respecto a la participacion del acusado FABIAN ALEXIS MORA
MORA, si bien en estrados negd haber intervenido en la agresiéon a
Daniel Zamudio, al menos reconocié haberla presenciado. Asimismo dio
cuenta que estuvo imposibilitado de evitar la golpiza a la victima ya que
fue agredido por el imputado Angulo Tapia en su ojo izquierdo. Sin
embargo, en su declaracion prestada ante la policia por delegacion del
fiscal el dia 9 de marzo de 2012, reconocié haberle propinado dos golpes
de pie en las caderas a Zamudio cuando éste le pegd en su mano
izquierda desde donde se le cayé un anillo, objeto éste ultimo que fue
hallado por Jacqueline Vera, madre del ofendido, en el sitio del suceso y
que al ser periciado, presentdé un perfil genético compatible con el de
Daniel Zamudio.

A este respecto Jacqueline Vera, declar6 que una vez que se enter6 de lo
sucedido a su hijo y después de haberlo visto en la UCI de la Posta
Central y conversar con los doctores, se fue corriendo al parque para ver
donde lo habian encontrado; hablé con carabineros que estaban en la
plaza del parque, caminé media cuadra y vio unas piedras con sangre; el

carabinero le confirmé que fue en ese lugar, y al acercarse vio un charco



de sangre, colillas de cigarro, una piedra y habia una anillo que guardé
en un confort y se lo entreg6 a un joven de la SIP.

Se introduce como prueba del Ministerio Pablico el anillo, el cual lo
reconoce como el que encontré donde estaba su hijo.

Ademas agreg6 que ella sabia que su hijo era homosexual, lo presinti6
antes que se lo dijera, habia tenido ciertos problemas en una disco cuando
vio que sus compafieros eran maltratados, escupidos, pero nada mas.

Esta declaraciéon se debe relacionar con lo dicho por el perito
Alonso Concha quien al dar cuenta sobre el informe de Biologia
molecular N°2295-2012 realizado el 5 de abril de 2012; referido a las
evidencias remitidas por el Teniente Cabrera, indicé que inicialmente
recibi6 fue un aro, el cual fue introducida por la fiscalia como prueba
agregada por la Corte de Apelaciones, y un anillo, ambas evidencias con
manchas café rojizo y al ser periciadas las dos muestras presentaron
sangre humana perteneciente al perfil genético de Daniel Zamudio.

A su vez, el anillo indicado, fue reconocido en juicio por el
imputado Mora al momento de su declaracién, como el que perdi6 ese
dia en el parque.

Por su parte, el co-imputado Lopez Fuentes, en su declaracion
judicial, sefial6 que Fabidn Mora también le pegé a la victima golpes de
pies y pufio en la cabeza y térax, a lo cual habria sido obligado por los co-
acusados Angulo y Ahumada e incluso habria recibido de ellos un golpe
para hacerlo.

Sin embargo, esta supuesta presion no fue acreditada, tomando en
cuenta que Fabian Mora tuvo més de una oportunidad para retirarse del
lugar, socorrer a la victima o dar cuenta a la policia y, aun asi, se mantuvo
en el sitio del suceso y después de terminada la agresion, se fue de éste
con el imputado Lopez Fuentes a una discoteque.

Asimismo, el perito Zvi Mirochnik Meyohas quien declar6 sobre

el informe victimolégico y perfil psicolégico de Fabian Mora, sefial6 que



le correspondi6 realizar una evaluacion sicolégica de Fabian Mora, para
lo cual se hicieron dos entrevistas forenses al imputado al interior de la
carcel de maxima seguridad y efectud una visita domiciliaria.

En su declaracion indic6é la metodologia aplicada y concluyé que Fabian
no presenta alteraciones cognitivas ni neurolégicas; mantiene juicio
critico de la realidad, presenta adaptacion a la norma social adecuada. A
nivel afectivo es inmaduro, particularmente con caracteristicas propias de
la adolescencia, bajo nivel de empatia, labilidad emocional, egocentrismo;
su estructura de personalidad tiene mecanismos débiles de defensa a
situacion de estrés, asociada a miedo y paralisis.

Al momento de la entrevista presenta un cuadro de depresion
reactiva no tratado, originado por la muerte de su madre en 2008 vy,
agravado el 2011 por la muerte de su tia que era su otro referente
materno, ademads se agrava durante su reclusiéon cuando fallece su tio que
era su figura paterna y a raiz de un trastorno por estrés post traumatico
que se origino a partir de la violencia extrema sufrida y observada contra
Daniel Zamudio Yy la violencia sufrida por él mismo.

Este estrés post traumaético, en el contexto de la personalidad de
Fabian en conjunto con la depresién previa, presenta sintomas maés
marcados, como temor intenso, despersonalizaciéon, shock o paralisis,
flash back, recuerdos recurrentes sobre los hechos.

Indica que se puede percibir que también tiene atn un referente
emocional y moral que es su abuela. En general su estructura de
personalidad y forma de comportarse aun inmadura o alterada, no
presenta rasgos sicoticos ni psicopaticos.

Entiende lo que es transgresion a la norma y sabe comportarse en forma
adecuada socialmente hablando y no presenta limitantes. Que terminé
cuarto medio, estaba estudiando, no consume drogas y declara consumo

de alcohol ocasional.



Concluye que no presenta alteraciones neurolégicas, ni cognitivas, no
tiene conductas crimindgicas, presenta cuadro de depresién reactiva,
introversioén, pena aguda, asociado a trastorno de estrés post traumatico,
todavia presenta temor intenso, suefio en vigilia, aplanamiento afectivo y
su estructura de personalidad y nivel de inmadurez limita sus niveles de
accion.

Luego explica la depresion reactiva, es un cuadro clinico sicol6gico que
puede llegar a siquiatrico, es una reaccion frente a un hecho de pena o
pérdida, pero en este caso tiene que ver con el sentimiento de pérdida, lo
que produce introversion, alteraciones de suefio o vigilia, tema de abulia
que significa que no presenta motivaciones o desgano, tono afectivo
plano, le cuesta pasar a otra emocién que no sea la pena.

Declara el perito que Fabian Mora le sefial6 que se encontr6 solo con la
victima en algtin momento; se le pregunta por qué no prest6é auxilio o
huy6 del lugar, indica que por lo que recuerda hubo como tres momentos
en el relato, al principio cuando comienza la paliza, Fabian qued6
paralizado frente al miedo, el miedo puede generar una respuesta de
inaccion; dada su estructura de personalidad y la historia de vida tiende a
responder frente al miedo con paralisis, cuando ve la reacciéon violenta
frente a otro, sufre estrés traumatico, al momento de retirarse el estimulo
que percibe como agresor, él intenta prestar ayuda, la corteza cerebral
puede volver a funcionar, él intenta huir prestando ayuda a Daniel
cuando vuelven los otros imputados se colapsa el sistema simpético y
vuelve a quedar en shock paralizado y recibe un golpe real, en ese
momento el nivel de respuesta del cuerpo se contrae maés, se produce
paralisis e inmovilidad.

En el momento en que percibe que la amenaza disminuye, puede volver a
moverse, era por su historia previa era imposible que reaccionara.
Después de los hechos, se va con Ratl caminado por Alameda y van a la

discoteque Blondi. En ese trayecto, Mora ya se sentia con ayuda porque



estaba con Raul, a quien consideraba que le salv6 la vida al interceder en
su favor, el tomar alguna accién que no fuera de huida, era muy dificil, él
se va donde la imagen de proteccion lo esta llevando.

Senal6 que en el caso de Mora es un sujeto imputable, comprende el
sentido de la norma y se adecua a ella en condiciones normales.

Se le hace presente por los acusadores que hay una declaracién de Fabian
Mora en el sentido que €l si le peg6 a Daniel Zamudio y que el imputado
Loépez también lo sindica como una de las personas que agredi6 a la
victima, a lo cual el perito sefiala que no lo sabia y especulando, indica
que desde ese marco se puede explicar en un contexto de extrema
violencia, donde la persona puede percibir que su vida esta en peligro,
uno puede verse obligado a actuar bajo coercién, es él o yo, en una
situaciéon como la que presenta Mora es limitado, él es inmaduro, no es
talentoso en control de impulsos, en esa situacion de estrés, entre salvar
su vida o la del otro, lo mas probable es que salve su vida.

A juicio del Tribunal, esta pericia no fue suficiente para establecer que el
acusado Mora haya experimentado un estado de conmocién emocional
de tal magnitud o miedo insuperable que temporalmente se haya visto
impedido de reaccionar, maxime cuando dicho profesional concluyé que
Mora entiende lo que es transgresion a la norma y sabe comportarse en
forma adecuada socialmente hablando, no presenta limitantes, terminé
cuarto medio, estaba estudiando, no consume drogas y declara consumo
de alcohol ocasional y que era plenamente imputable.

De lo anterior y frente a las opciones que Fabian Mora pudo tener para
retirarse del sitio del suceso, sobre todo que la testigo Cynthia Anchil le
insisti6 que se fuera con ella, no cabe sino entender que durante el
desarrollo de los hechos, pudo comprender el injusto de su actuar y
adecuar su comportamiento a esa comprension.

A su vez, los testigos Juan José Osores Gonzélez y Claudio Quintanilla

Contreras, quienes formaban parte del circulo de amistades de los



imputados que se reunian en el centro comercial Eurocentro, dieron
cuenta que Angulo les conté que los cuatro acusados participaron en la
golpiza a la victima.

Por altimo, la participacion de los imputados Lopez y Mora, ademaés fue
corroborada con las pericias bioquimicas que se practicaron a las
zapatillas que cada uno de ellos calzo6 el dia de los hechos, en las cuales se
encontré manchas de sangre que resultaron ser compatibles con el perfil
genético de Daniel Zamudio.

Asi el perito bioquimico Marcelo Alonso Concha, al dar cuenta
sobre su informe de Biologia Molecular N° 2846-2012 realizado el 14 de
agosto de 2012, indic6 que éste también se refirié a evidencias remitidas
por el Teniente Cabrera, consistentes en una piedra, cinco trozos de papel
tiltro, dos restos de vidrio, una mochila, 3 pantalones, 2 poleras, 3 pares
de zapatillas y distintas prendas de vestir de Daniel Zamudio, (pantalén
polera, calzoncillo y calcetin).

El perito indic6 que en dos pares de zapatillas se encontré6 sangre
humana, en una de ellas, NUE N° 1604464 marca TNNG, entregadas por
el imputado Lépez Fuentes, se encontré sangre humana en el sector
delantero de la zapatilla derecha, que coincidi6 con el perfil genético de
Daniel Zamudio. El otro par, NUE N° 1604466, consistente en un par
zapatillas Nike de color negro con blanco, entregadas por el imputado
Mora, presentaban una mancha café rojizo en la zapatilla izquierda parte
superior anterior, del cual se obtuvo una mezcla de perfil genético
parcial, dentro del mismo existi6 coincidencia con el perfil de Daniel
Zamudio, por lo que no fue posible descartarlo como contribuyente a
dicha mezcla.

A juicio de este Tribunal con toda la prueba rendida en el proceso, se
acredito la participacion culpable de cada uno de los acusados en calidad
de autores del delito de homicidio calificado cometido en contra de la

persona de Daniel Zamudio Vera, de conformidad con lo dispuesto en el



articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, por haber actuado de una manera
inmediata y directa, de acuerdo a la intervencién que cada cual tuvo
durante el desarrollo del delito.

UNDECIMO: Tesis alternativas de las defensas.

A)  Que tal como se senal6 en el veredicto, el Tribunal rechaza la tesis
de la defensa del acusado Lopez Fuentes, en cuanto a que no habria
existido relacion de causalidad entre la conducta de éste con el deceso de
la victima. En efecto, se estableci6 que la causa de la muerte de Daniel
Zamudio fue producto de un traumatismo craneo encefélico (TEC) grave,
que tuvo como consecuencia un dafio axonal difuso (DAD) y una
encefalopatia hipéxica isquémica, ambos severos, los cuales coexistieron
simultdneamente, teniendo como origen comun las agresiones atribuidas
a los acusados.

En este mismo orden de ideas, la posibilidad que el deceso de la victima
se haya debido a errores en los procedimientos médicos de atencidn,
control y cuidado o a la existencia de una o mas infecciones
intrahospitalarias, qued6 absolutamente descartada con el mérito de las
declaraciones de los médicos Jorge Alejandro Gonzalez Herndndez,
neurodlogo de la Posta Central y Enzo Leonardo Sdez Herrera, especialista
en medicina interna intensiva y enfermedades respiratorias del mismo
establecimiento y de los médicos Douglas Alvarez Montalvo y Victorino
Garzéon Cardoso, quienes dieron cuenta de haber tomado todas las
medidas oportunas, pertinentes y eficaces para tratar de recuperar a la
victima del diagnéstico de riesgo vital con que ingres6 al servicio de
urgencia, controlando con éxito cualquier tipo de infecciéon que pudo
contraer el paciente. Lo que fue corroborado por los testigos de la defensa
del acusado Lépez, Emilio Villalén Donoso, médico cirujano especialista
en traumas, Igor Leyton Soto, médico cirujano intensivista, Claudia

Cataldo Gamboa, médico neurélogo y el perito presentado por la misma



parte, Ricardo Bastian Duarte, médico cirujano, perito del Servicio
Meédico Legal, especialista en lesiones.

Concordante con lo anterior, los peritos de cargo Maria Soledad
Arredondo Bahamonde, médico radi6logo, José Luis Vasquez Ferndndez,
médico tanatélogo, y Elvira Miranda Vasquez, anatomo patélogo, todos
del Servicio Médico Legal, ratificaron las conclusiones anteriores en
cuanto a que la causa de la muerte de Daniel Zamudio Vera, fueron las
graves lesiones producto de la golpiza de los acusados.

Asimismo, las peritos Arredondo y Miranda sefialaron que la reabsorcion
de la hemorragia subaracnoidea no implicé una mejoria del paciente que
incidiera en la prognosis de letalidad ya establecida, sino que obedeci6 a
un proceso natural en estos casos; declaraciones que desvirtuaron lo
sefialado por el testigo de la defensa del imputado Lépez, Oscar Orellana
Espinoza, médico radidlogo, y por el perito de la misma parte, Luis
Ravanal Zepeda, en sentido contrario.

Todo lo anterior, complementado con lo ya sefialado en este mismo
sentido, al valorar la prueba rendida en juicio en el Considerando Octavo
de este fallo.

B) Que se rechaza la eximente de responsabilidad prevista en el
articulo 10 N° 9 del Cédigo Penal, esto es, actuar impulsado por un miedo
insuperable, planteada por la defensa del acusado Mora, toda vez que por
lo razonado anteriormente a propdsito de su participacion, el derecho si
pudo exigir a este acusado una conducta distinta a la adoptada durante la
comision del delito.

Por lo mismo, no encontrandose probado el elemento base de la
eximente, tampoco pudo prosperar una eventual atenuante por la via de

una eximente incompleta.

C)  Que el Tribunal rechaza la peticiéon de la defensa del acusado Mora

de recalificar su participacion a la de complice o encubridor, por cuanto



se acredité que intervino criminalmente en los hechos de una manera
inmediata y directa y no de modo subsidiario cooperando a su ejecuciéon
ni menos actuando con posterioridad, todo lo cual ya se indic6 al analizar

su participacion.

D) Que el Tribunal desestimé la solicitud de la defensa del acusado
Mora en cuanto a recalificar los hechos al de homicidio simple, toda vez
que tal como se razong, este imputado fue parte de los actos alevosos ya
descritos, por lo cual a su respecto también nos encontramos frente a un
homicidio calificado, circunstancia primera, esto es alevosia, en su
modalidad de obrar sobre seguro.

DUODECIMO: Calificante de alevosia en su modalidad de obrar a
traicion. Que se desestima la calificante de alevosia en su modalidad de
obrar a traicién, planteada por la querellante Intendencia de Santiago,
toda vez que no se acredit6 la existencia de vinculo personal de confianza
o de otra indole entre la victima y sus agresores que estos tltimos hayan
utilizado en su provecho para la comisién del ilicito, ya que como
sefialaron todos los testigos que declararon en estrados y que se
encontraban con los acusados y la victima previo a la ocurrencia de los
hechos, Daniel Zamudio no pertenecia al grupo de amistades de los
imputados con los que se juntaban normalmente en el Parque San Borja,
sino que éste lleg6 solo al lugar el dia de los hechos, ebrio y una vez que
se despert6, comenz6 a consumir alcohol con las personas que estaban en
ese sitio, entre los cuales se encontraban los imputados, pero sin tener
una relacién mas cercana, de amistad o de confianza con los mismos.
DECIMO TERCERO: Agravantes inherentes al hecho punible.

A)  Que el Ministerio Pablico y los querellantes invocaron en contra de
los acusados la agravante prevista en el articulo 12 N°9 del Cédigo Penal,
esto es, emplear medios o hacer que concurran circunstancias que afiadan

la ignominia a los efectos propios del delito.



Al efecto, el ente persecutor, argumento que la orientacion sexual de
Daniel Zamudio fue el factor que motivo la agresion, lo que se comprob6
con las declaraciones de los acusados Mora y Lépez que dieron luces
sobre el tema y ademads, por las lesiones de esvasticas que constituyeron
un signo de discriminacién.

Por su parte, la querellante fundamenté dicha circunstancia en dos
hechos que no influyeron en el destino final de Daniel Zamudio, pero si
afect6 su honra, ya que fue orinado en reiteradas oportunidades mientras
estaba agonico y ademads, le grabaron esvasticas en sangre viva, lo cual
estuvo de més y por eso lo consider6 una agravante. Si hubieran ocurrido
estos hechos actualmente, se tendria la agravante especifica de la Ley
Zamudio.

A su turno, la Intendencia de Santiago expres6 que esta agravante
estuvo relacionada con el movil del delito, como fue la orientacion sexual
de Daniel Zamudio y la ideologia neonazi que profesaban los acusados
Ahumada y Angulo, todo lo cual motivé que éstos orinaran sobre la
victima, acto que no fue necesario para cometer el delito.

Ahora bien, ignominia segtin el Diccionario de la RAE, es toda
afrenta ptublica que lesiona el honor o los sentimientos de una persona. Al
respecto, la agravante de agregar ignominia a los efectos propios del
hecho, se fundamenté en que los acusados dieron muerte a Daniel
Zamudio por ser homosexual lo que motivé ademds, que dibujaran
esvasticas en su cuerpo y lo orinaran.

Sin embargo, aunque se hubiese acreditado fehacientemente que
dicha condicién fue el motivo principal para agredir a la victima, esta
argumentacion no permite tener por establecida la agravante en comento.

En efecto, las normas del articulo 12 del Cédigo Penal, son de
derecho estricto y por ende, no admiten una interpretaciéon analégica en

términos de poder adecuar la condicion de homosexual de Daniel



Zamudio para justificar un comportamiento ignominioso por parte de los
acusados.

Si aceptdramos que los acusados, en especial, Patricio Ahumada y
Alejandro Angulo, profesaron la ideologia neonazi y que por eso
dibujaron esvésticas en el torso y espalda de la victima, empleando restos
de vidrios, esta acciéon ya fue considerada dentro de la calificante de
ensaflamiento. Que duda cabe que mediante estas conductas, los
acusados ya mencionados junto a Lopez, aumentaron deliberada e
inhumanamente el dolor del ofendido. Entenderlo de otro modo,
implicaria vulnerar el principio de non bis in idem.

En cuanto a que los acusados Angulo y Ahumada habrian
orinado el cuerpo de Daniel Zamudio, fue un hecho del cual no se rindi6
prueba suficiente, ni tales presuntos actos, fueron de una entidad
suficiente para causar la deshonra publica de la victima, tomando en
cuenta ademas, que Daniel Zamudio a la hora de la agresion, fue atacado
en un sitio oscuro y solitario con lo cual la publicidad de la presunta
accion de orinar el cuerpo de éste, no concurrié en la especie. Por lo
demas, sobre el hecho de orinar al ofendido, tnicamente se cont6 con los
dichos de Mora y Lépez, version que no pudo corroborarse por otros
medios de prueba, porque tanto los guardias del Parque San Borja que lo
encontraron, como los médicos que lo recibieron en la Posta Central, no
hallaron rastros ni percibieron olor caracteristico alguno.

En definitiva, desde un punto de vista dogmatico, no fue posible
adecuar la comision de un crimen motivado por razones de homofobia en
la agravante establecida en el articulo 12 N°9 del Cédigo Penal ni en
ninguna otra circunstancia prevista en dicha norma. Lo anterior llevé al
legislador a dictar la ley N°20.609, publicada en el Diario Oficial el 24 de
julio de 2012 que agregd un numeral 21 al articulo 12 del Cédigo Penal,
estableciendo como agravante cometer el delito o participar en él,

motivado-entre otras circunstancias- por la orientaciéon sexual de la



victima. De lo que se desprende que si estos jueces hubiesen agravado la
responsabilidad penal de los acusados con la circunstancia prevista en el
articulo 12 N°9 del Cédigo Penal, fundado en la condicién sexual de la
victima, habrian dado aplicacién retroactiva a la mencionada ley en
perjuicio de los acusados, lo cual es improcedente.

En consecuencia, se rechaza la agravante prevista en el articulo 12 N°9 del
Codigo Penal.

B) Que del mismo modo se desestima la agravante establecida en el
articulo 12 N°12 del Codigo Penal, esto es, ejecutar el delito de noche o en
despoblado, invocada por la querellante Intendencia de Santiago, por no
haberse acreditado sus fundamentos, dado que el hecho tuvo lugar al
interior de un parque situado en el centro de la ciudad que contaba con la
vigilancia de guardias de seguridad e iluminacién, siendo incluso uno de
los mismos guardias del Parque San Borja, quien encontré a Daniel
Zamudio Vera, dando aviso de inmediato a carabineros del sector
quienes llamaron a los servicios de urgencia, lo cuales llegaron en no mas
de veinte minutos.

DECIMO CUARTO: Audiencia del articulo 343. Que habiéndose
dictado veredicto condenatorio, se abrié debate sobre determinaciéon de
pena y su cumplimiento, los intervinientes expusieron lo siguiente: El
Ministerio Pablico, sefiala que en relaciéon a la ssolicitud de pena
respecto de cada uno de los condenados, tendrd presente el hecho que
nuestro sistema de determinacion de penas es un sistema de
determinacion mixto: fase legal y judicial.

En relacién al acusado Patricio Ahumada Garay pide la pena de presidio
perpetuo, fundado en que no existen circunstancias modificatorias de
responsabilidad criminal que analizar a su respecto y de acuerdo a los
razonamientos del Tribunal en su veredicto, se hizo presente la
concurrencia de dos circunstancias calificantes: alevosia y ensafiamiento

respecto de su persona y en concepto de los acusadores tales factores son



relevantes para decidir tomando en consideracién la extension del mal
causado, cuyo fundamento legal es el articulo 69 del Cédigo Penal; a su
juicio el desprecio de los bienes juridicos infringidos, en este caso la vida
humana independiente y la afectacion de la dignidad humana por las
ofensas, el grado de injuria y los sufrimientos que fueron infringidos a
Daniel Zamudio la noche del crimen, son elementos que el Tribunal debe
tener a la vista al momento de la determinacioén judicial de la pena, lo que
se debe reflejar en la sancién que debe padecer el condenado Ahumada.

Al efecto incorpora extracto de filiacion de Patricio Ahumada, en el cual
consta las siguientes anotaciones: a) causa RIT 181.220 /2005 del 2°
Juzgado del Crimen de Santiago, en la cual con fecha 14 de junio de 2006
fue condenado como autor de robo con intimidacién en grado de
consumado y como autor de robo con intimidacion en grado de frustrado
a dos penas de 541dias de presidio menor en su grado medio, pena
remitida; b) causa RIT 9312/2006 del 9° Juzgado de Garantia de
Santiago, en la cual con fecha 20 de octubre de 2006, fue condenado
como autor de hurto simple articulo 446 N° 3 en relacion al articulo 432
del Cédigo Penal, a 21 dias de prision en su grado medio més multa de 1
UTM, pena remitida; c) causa RIT 173/2007 del 3° Tribunal Oral en lo
Penal de Santiago, en la cual con fecha 14 de diciembre de 2007 fue
condenado como autor del delito consumado de robo con violencia a la
pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo; d) causa
RIT 8.780/2006 del 4° Juzgado de Garantia de Santiago, en la cual fue
condenado como autor de hurto simple, a la pena de 41 dias de prisiéon en
su grado maximo, multa de 2/5 de unidad tributaria mensual, pena de
multa se tiene por cumplida con los 2 dias que permanecié privado de
libertad. Asimismo, incorpora sentencia de fecha 14 de diciembre de
2007 dictada en la causa RIT 173-2007 por el 3° Tribunal de Juicio Oral en

lo Penal de Santiago, debidamente ejecutoriada.



En relaciéon al condenado Alejandro Angulo Tapia, solicita la pena de 15
afios de presidio mayor en grado medio, toda vez que también concurre
pluralidad de calificantes: alevosia y ensafiamiento, entiende que el nivel
de injusto que el Tribunal expreso6 en la lectura del veredicto sefialando el
desvalor de accién que habia concurrido en la persona de Angulo a la
hora de infligir padecimientos, sufrimientos y ofensas a Daniel Zamudio
son elementos suficientes que deben ser ponderados por el Tribunal via
articulo 69 del Cédigo Penal sobre la base de la extensiéon del mal
producido por el delito.

Le reconoce la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, cuyo
extracto incorporaré la defensa del acusado y por ello la peticién de pena
queda dentro de este rango, haciendo presente que solicita el méximo de
la pena legal posible de imponer respecto de este acusado.

En relaciéon al condenado Ratl Lopez Fuentes, sefiala que existen
fundamentos idénticos a los expresados respecto de los otros condenados,
con la consideracién que en este caso ha concurrido una minorante de
responsabilidad penal valorada por el Tribunal, la del articulo 11 N° 9 del
Codigo Penal.

Ademas incorpora el extracto de filiacion y antecedentes de dicho
acusado, en el cual constan las siguientes anotaciones: a) causa RIT
799/2010 del 4° Juzgado de Garantia de Santiago, en la cual con fecha 26
de marzo de 2010 fue condenado como autor del delito de robo con
violencia a una pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio,
pena remitida; b) causa RIT 459/2010 del 6° Juzgado de Garantia de
Santiago, en la cual con fecha 26 de abril de 2010 fue condenado como
autor de hurto simple frustrado a 21 dias de prisién en su grado medio,
multa de un quinto de UTM, pena remitida; c) causa RIT 8667-2009, del
7° Juzgado de Garantia de Santiago, en la cual con fecha 29 de julio de
2010 fue condenado como autor de robo con violencia consumado, a la

pena de 2 afios de presidio menor en su grado medio, pena remitida.



Asimismo incorpora copia de sentencia de fecha 26 de marzo de 2010 del
4° Juzgado de Garantia de Santiago, debidamente ejecutoriada.

Sefiala que la concurrencia de un cumulo de circunstancias calificantes
presentes a la hora de la comisién del delito, en su concepto no son
antecedentes baladies que no se puedan valorar al momento de la
imposicion de la pena, entiende que la concurrencia de estas dos
circunstancias tan despreciables son elementos que deben considerarse y
tener una significaciéon y consecuencia en el padecimiento que tenga que
sufrir el acusado Lépez y por ello sostiene la pena de 15 afios de presidio
mayor en su grado medio, maxima pena legal a la que puede llegar el
ente persecutor.

En relaciéon con el acusado Fabian Mora Mora, el Tribunal ha hecho una
distincién, por de pronto no concurre un ctmulo de circunstancias
calificantes, sino que solo ha sido valorada por el Tribunal a su respecto
la circunstancia de alevosia; también le benefician las minorantes de
responsabilidad criminal establecidas en el articulo 11 N° 6 del Cédigo
Penal, reconocida por el Ministerio Pablico en su acusacién, cuyo extracto
de filiacién se incorporara por su abogado defensor vy, la del articulo 11
N° 9 del mismo Coédigo, que ha sido reconocida por el Tribunal por su
declaracion prestada en estrados.

Entiende que hay una distincion en cuanto al nivel de injusto y nivel de
desprecio a la vida, sin perjuicio de plantear la vulneraciéon del bien
juridico vida, ademdas de deshonrar, afectar y vulnerar la dignidad
humana al momento de la comisién del delito, por ello solicita una pena
de 8 afios de presidio mayor en su grado minimo.

Realiza una mencién especial respecto a la extensiéon del mal producido
por el delito, para los efectos que se pueda condenar a las penas
solicitadas, teniendo presente el impacto social que produjo esta causa, el
cual puede ser medido desde un punto de vista no solo simbélico, sino

que también formal por las instituciones de la sociedad; se ha establecido



por el Congreso una ley que reconoce que una ofensa en contra de
personas que mantienen una condicién u orientacién sexual distinta,
merece un reproche penal mayor, a su juicio este elemento debe
ponderarse también de acuerdo al articulo 69 del Cédigo Punitivo.

Por su parte, la querellante en representacion de los padres de la
victima, sefiala que entendiendo que el Ministerio PPtblico ha solicitado el
méximo de las penas que permite nuestra legislaciéon vigente respecto de
este tipo de delitos y correspondiendo la solicitud punitiva a un acuerdo
realizado por los intervinientes, por economia procesal reproduce la
solicitud de penas del Ministerio Pablico bajo los mismos argumentos.

A su vez, la querellante Intendencia de Santiago hace suyos los
fundamentos del querellante Silva y se adhiere a las penas solicitadas por
el ente persecutor.

A su turno, la defensa del acusado Patricio Ahumada, sefiala que si bien
el tribunal ha reconocido la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo
Penal para los imputados Lopez y Mora, que a juicio del Tribunal habrian
entregado antecedentes importantes para establecer vinculacién de su
representado en el hecho, a su entender en el veredicto se mencioné que
la ubicacion geosatelital fue un elemento util para situar a Patricio
Ahumada en el lugar de los hechos y eso solo se logré con la entrega
voluntaria del teléfono de su parte, segtin lo reconoci6 el Capitan Mufioz;
si bien es cierto ese teléfono no fue de la mano de una declaraciéon de su
representado, durante el juicio ha sido considerado; pero si se toma en
cuenta que las versiones de los imputados presentan matices respecto de
la prueba, a su juicio se esta en presencia de una colaboracién durante la
investigacion que el Tribunal debe valorar al momento de aplicar la
condena. Sostuvo también que hubo una entrevista incorporada mediante
video por el Ministerio Pablico, que el Tribunal debe valorar como una

declaracion de su representado sobre los hechos, agregando que en



definitiva las pruebas que entreg6 su defendido, segtin lo dicho por el
Capitdn Mufoz, hablaron durante el juicio.

Senala que al existir esta modificatoria, el Tribunal estd impedido de
aplicar la pena en su grado méximo, sino que debe hacerlo en su grado
minimo.

A su turno, la defensa del acusado Ratil Lopez sefiala que si bien se ha
dictado veredicto condenatorio en contra de su representado por el delito
de homicidio calificado, discrepa del calculo que hace el ente persecutor y
querellantes en relacion a la pena y entiende, que tanto la alevosia como
el ensafiamiento, estan dentro de las situaciones que permiten dichas
calificantes y por ende no se puede aplicar dos veces o ponderar un
mismo aspecto para los efectos de imponer la pena, considerando la
extension del mal causado, ya que de lo contrario se vulneraria el
principio non bis idem. Luego la pena a imponer debe comenzar en 10
afios y un dia de presidio mayor en su grado medio.

En cuanto al reconocimiento que hace el Tribunal respecto de la
atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal sefiala que esta misma
circunstancia fue considerada para Fabidn Mora, pero a su juicio hay una
diferencia fundamental y primordial entre la colaboracion prestada por
este acusado y Lopez. En efecto, el Capitan Mufioz sefial6 en relacion a la
llamada al 133, en que si bien se nombré a Raul Lépez y los sujetos
apodados “Pato Core” y “Gatck”, no se mencioné a Fabian Mora. Por su
parte la persona que entregd la identidad de Fabian Mora fue Raul
Lopez e incluso en el alegato de clausura la defensa de Mora dio cuenta
que éste no existia en los rumores del Eurocentro y solo se vino a
reconocer su existencia a través de los dichos de su defendido. Ademas,
el Capitdin Mufioz dice que Lopez al momento de ser detenido, ya lo
estaba esperando, porque sabia que lo iban a ir a buscar, ya que estaba
alertado por su padre, quien asi lo declaré en estrados, todo lo cual

permiti6 determinar que su representado siempre tuvo la intencién de



colaborar inclusive més alld de los términos del articulo 11 N° 9 del
Codigo Penal. Asimismo, gracias a la detenciéon de Lopez, el dia 11 de
marzo de 2012, se dio una instruccién particular para los efectos de
buscar golletes de botella con los que se hicieron las esvasticas y de este
modo se encontré evidencia material que result6 indispensable para
poder mostrar el elemento con el cual se produjeron dichas heridas, los
cuales solo se encontraron gracias a la informaciéon del acusado Raul
Lopez. De este modo, no se puede considerar que esta colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos sea la misma que hizo Fabian
Mora. Si bien la defensa de Lopez no cuestiona la colaboraciéon de Mora,
cree que entregd datos atin mds importantes como fue la determinacién
del cuarto sujeto; encontr6 evidencia material para determinar la
dindmica de los hechos; se pudo determinar la identidad de los sujetos
apodados “Gatck” y “Pato Core” y el reconocimiento policial fotografico
que Loépez hizo de dichos sujetos fue fundamental para que no huyeran.
Por tanto, todos estos antecedentes deben ser considerados para efectos
de calificar la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, lo que
solicita.

En resumen, pide no considerar la extensién del mal causado y aplicar la
pena en su escala minima, esto es, presidio mayor en su grado medio, el
cual parte en 10 afios y un dia y por la atenuante del articulo 11 N° 9 ya
reconocida, pero estimada como muy calificada, solicita que su
representado sea condenado a la pena de 8 afios de presidio mayor en su
grado minimo.

Por su parte, la defensa de Alejandro Angulo sehala que habiendo sido
reconocida por el Ministerio Pablico la atenuante del articulo 11 N°6 del
Codigo Penal incorpora su extracto de filiacién, sin anotaciones penales
pretéritas.

Respecto de otras circunstancias modificatorias, sefiala que su

representado hizo entrega de su equipo celular al momento de su



detencidn, el 9 de marzo de 2012, acto que segtn el policia a cargo de las
detenciones fue voluntario. Dentro de los antecedentes que el Tribunal
consider6 para llegar a la conviccién de condena, se mencionaron tanto
los traficos de llamadas como el peritaje que se hizo respecto a estos
celulares y en ese sentido habiendo sido esta entrega voluntaria y a
menos de 24 horas de la detencién, entiende que también asiste a su
representado la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal.

Asimismo y compartiendo los criterios de la defensa de Lépez sobre la
extension del mal causado y que en este caso, se lo quiere considerar dos
veces, la defensa solicita la rebaja de un grado al minimo legal y pide la
pena de 6 afios de presidio mayor en su grado minimo y en caso que se
desestime la atenuante de colaboracién opta por el minimo de la pena,
esto es, 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio.

Por ultimo, la defensa de Fabian Mora solicita se reconozca en
favor de su representado la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo
Penal, ya reconocida en la acusacion e incorpora su extracto de filiacion,
carente de anotaciones penales pretéritas.

Seniala que concurriendo en la especie dos atenuantes, ya que se
encuentra reconocida por el tribunal la del articulo 11 N° 9 del Cédigo
Penal, destaca que el tribunal tuvo en cuenta para probar su participaciéon
la existencia de un anillo, que fue reconocido solo por su defendido.
Asimismo, la declaracion de Mora fue citada para acreditar tanto la
participacion de los dos principales responsables, como son Ahumada y
Angulo y para establecer la de Lopez y ademas la dindmica de los
hechos.

En ese sentido, estima que la sola atenuante del 11 N° 9 del Cédigo Penal
en el caso de Mora tiene una entidad bastante mas alla de la contemplada
en dicho articulo, después de su modificacion y por ello tiene la
pretensiéon que habiéndose rechazado el ensafiamiento respecto de su

defendido, solicita la rebaja de pena en dos grados, conforme a la



facultad que tiene el tribunal, imponiéndose la de cinco afios de presidio
menor en su grado méaximo, con libertad vigilada.

Senala que conforme lo establece la Ley 20.603 y siendo de cargo de la
defensa para tener por acreditada la minorante, se atiene a lo ya referido
en el juicio, particularmente al informe de personalidad rendido durante
la etapa probatoria, en el cual, en las conclusiones a las que se arribo,
permitieron sustentar la hipétesis de la defensa, en el sentido que Mora
no presenta ningin grado de alteraciéon patolégica, no tiene ningtn grado
de inimputabilidad, no presenta trastornos de personalidad que no sean
los propios de la adolescencia a los 19 afios y ademas no presenta
ningtn indicador de contagio criminégeno, lo cual después de un 1 afio y
8 meses de privacion de libertad, ciertamente es un indicador no menor
para estimar que eventualmente una sancién de cumplimiento con el
beneficio de la libertad vigilada, permitira satisfacer los fines de la pena,
en atencion especificamente a las posibilidades de reinsercién, teniendo
ademads en cuenta la forma en que se ha desarrollado el presente juicio y
las medidas de seguridad implementadas por Gendarmeria. Luego una
pretensién punitiva que implique una penalidad como la solicitada por
los persecutores, claramente no solo no cumplira los fines de la pena sino
que va a constituir un riesgo real en la integridad de la persona de Mora,
quien permitié explicar toda la dindmica de los hechos y determinar la
intervencion que cupo a cada uno de los acusados en los hechos.
Subsidiariamente, pide se imponga la pena de 5 afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, conforme a las mismas
consideraciones expuestas.

Al replicar el fiscal, sefiala que entiende que bastando un elemento para
la calificante y en este caso hubo dos reconocidas por el Tribunal;, en
derecho la cosas tienen una razén y un objetivo, evidentemente el
tribunal debe hacer una diferencia entre la actuacién de algunos, a

quienes reconoce un mayor plus negativo y respecto de otros a quienes



reconoce un rol menor, sin perjuicio que el articulo 69 del Cédigo Penal
da la herramienta al Tribunal para poder ponderar, la ley da cierto
espacio para moverse dentro de este rango conforme la extension del mal
causado. Cree que esta diferencia que ha hecho el mismo Tribunal en su
veredicto da, sin violar el principio non bis idem, un plus diferenciador
que tiene que materializarse, dar razonabilidad a esta resolucién del
Tribunal, la cual de alguna manera viene a compensar este rol distinto
que algunos tuvieron en esta conducta tan repudiable.

Indica que se esta pidiendo que se reconozca el articulo 11 N° 9 del
Codigo Penal porque las pruebas hablaron; pero cree que respecto de los
condenados Angulo y Ahumada, no solo el Tribunal reconocié en el
veredicto un plus negativo mayor por las calificantes primera y cuarta,
sino que ademdas la conducta de éstos respecto del juicio ha sido
absolutamente obstruccionista, ellos no han colaborado nunca, jamas,
muy por el contrario considerando que el fallo de un Tribunal Oral en lo
Penal se basa en el nuevo sistema de la conviccién, podria en algtun caso,
por ejemplo que aquella prueba que trataron de interpretar, incluso
buscando que algtn perito ilustrara en forma negativa al Tribunal
pudieron buscar un camino distinto, en cambio, su conducta fue la de
confundir y la de buscar la duda razonable, lo que no consigui6. Por ello,
a su juicio, no existe posibilidad alguna que respecto de estas dos
personas se les reconozca el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal y en
cuanto al tema de las especies, como es el levantamiento del teléfono, es
un tema de oportunidad y tiempo, y existiendo una orden de detencién e
incautaciéon, no habia por donde no entregar esta especie, por lo a su
juicio tal peticiéon no es razonable.

En relacién al planteamiento de la defensa de Lopez, evidentemente el
Tribunal de alguna manera concordé con la vision del ente persecutor
sefialada ya en el alegato de clausura. No cabe duda que este acusado

encerrado en este camino de la verdad tuvo que entregar elementos



minimos para colaborar; Cury dice que la colaboracion debe ser
sustancial, esto es, de tal entidad o magnitud que permita al Tribunal
sobrepasar el umbral de la duda, no obstante que Lopez entreg6 aportes y
ayudo a esclarecer los hechos, no tiene un plus superior y por lo tanto
solo estd en el nivel que aporta un grado de elementos, pero también él se
ha guardado alguna parte de la escena que acota su responsabilidad en
este delito, como fue el zamarreo, por lo que no es posible calificar esta
atenuante. El plus negativo que a €l se le acomete en el veredicto por las
calificantes sefialadas debe ser coherente con la imputacion y la pena
pedida.

Que es evidente que respecto de Angulo hay una atenuante objetiva, la
del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal y no otro de tipo de atenuantes, por
lo tanto, sin violar el principio non bis in idem, se debe aplicar a esta
vision, la norma del articulo 69 ya sefialado, la cual abre una puerta para
poder ver la extension del mal causado y el plus negativo de su conducta
debe estar refrendado por una sentencia que en su caso tenga un
quantum adecuado.

Sobre lo expuesto por la defensa de Mora, en cuanto a la rebaja de grado
solicitada, sefiala que ésta es facultativa del Tribunal y no un deber,
incluso lo es la rebaja de un grado. Es tan grave lo que acaecid, que si
acaso se puede rebajar en un grado, si es asi, se entiende que el tribunal
puede recorrer toda la pena dentro de ese grado ya rebajado y por ello
siendo coherente con la actuaciéon que ha tenido el acusado en estos
hechos, autor de un homicidio calificado, no se puede exigir al Tribunal
que el imputado se vaya caminando para su casa, lo primero que puede
pedir es que esta pena sea efectiva y ejemplar; no obstante reconocer que
su rol fue menor y por ello la pena requerida; pero més que eso es
sobrepasar cualquier umbral razonable, que no se puede aceptar que

pueda pasar.



Al replicar el querellante en representacion de los padres de la victima,
sefiala que se opone a la solicitud que se reconozca la atenuante del
articulo 11 N°9 del Cédigo Penal respecto de los acusados Angulo y
Ahumada, por razones que caen por su propio peso, ya que no
declararon durante el juicio; la actitud de sus defensas fue absolutamente
obstructiva durante toda la investigacion tratando de generar una tesis
absolutamente alternativa, disimil y falsa respecto de lo que sucedi6 esa
noche. Los elementos invocados para los efectos de alegar esta atenuante,
como los teléfonos, tal como lo refiriera el Fiscal, era cuestion de minutos
llegar al teléfono que iba a ser incautado; incluso se puede sustraer ese
teléfono y se llega al mismo antecedente. No se puede solicitar la
atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal en razén del video, ya que
lo tnico que éste da cuenta es de una maquinacion casi perversa, creando
una teoria alternativa que es absolutamente distinta a lo que sucedi6 y
que pretendia dar por no acreditado la participacion de los condenados.

En relacioén a la solicitud de la defensa de Lépez, de calificar el articulo 11
N° 9 del Cédigo Penal, sefiala que pese a que no es habitual, sobretodo en
un delito de estas caracteristicas, esta parte querellante, representante de
una familia particularmente injuriada, reconoci6 la atenuante del articulo
11 N° 9 del citado codigo, inclusive en una etapa procesal previa como lo
fue en el alegato de clausura; era lo que correspondia, ya que
efectivamente Lopez proporcioné antecedentes significativos en el
momento de su detencion y eso si es una colaboracién sustancial y por
ello la reconoci6 a pesar de su rol de querellante, pero de ahi a pretender
calificarla, cuando durante el desarrollo del juicio existi6 una version
absolutamente distinta en el sentido que Lépez sefal6 haber actuado bajo
amenaza, que él no habia golpeado a Daniel Zamudio, en circunstancias
que los hechos acreditados por este tribunal dan cuenta que es de
aquellos que precisamente concurri6 con ensaflamiento en este

homicidio, ciertamente ello no permite calificar la atenuante solicitada.



En relacion a lo planteado por la defensa de Mora, sefiala lo mismo,
indica que convers6 con la familia de Daniel Zamudio particularmente
injuriada y ha hecho el matiz, est4 solicitando una pena de 8 afios, en la
cual reconoce el menor desvalor de su accién, pero resulta impresentable
siquiera pensar que alguien condenado por el homicidio calificado de
Daniel Zamudio puede quedar en libertad, razén por la cual sostiene su
pretension punitiva.

Al replicar la Intendencia sefiala que hace suyos los fundamentos
vertidos por los otros acusadores y que a su juicio no hay colaboracién ni
tampoco sustancialidad, tampoco se retnen requisitos para que el
tribunal pueda otorgar la atenuante como muy calificada.

DECIMO QUINTO: Modificatorias de responsabilidad.

A)  Que se acoge respecto de los acusados Angulo y Mora, la atenuante
de responsabilidad criminal contemplada en el N° 6 del articulo 11 del
Coédigo Penal, la que se encuentra acreditada con el mérito de sus
extractos de filiacién incorporados en los cuales consta que no tienen
antecedentes penales anteriores.

B) Que tal como se estableci6 en el veredicto, se acoge la atenuante de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 11 N° 9 del Cédigo
Penal, esto es, haber colaborado sustancialmente en el establecimiento de
los hechos, respecto de los acusados Raul Lépez Fuentes y Fabian Mora
Mora, toda vez que sus dichos fueron ttiles para generar convicciéon en
estos jueces acerca de su propia participacion y la de los coacusados
Patricio Ahumada y Alejandro Angulo, como asimismo, al
establecimiento del hecho punible y recuperaciéon de evidencias.

C) De igual manera, se acredité la colaboraciéon sustancial del
imputado Lopez, por lo declarado por su padre José Eduardo Lopez
Reyes, en cuanto sefial6 que a él lo llamaron por teléfono a su lugar de
trabajo, le preguntaron si sabia dénde estaba su hijo, indicando que éste

se encontraba trabajando en calle Reptblica con la Alameda; que



posteriormente llamé a su hijo al trabajo para avisarle que Carabineros lo
andaba buscando, y el no eludié la acciéon de la justicia esperando la
llegada de la policia donde se encontraba y una vez en la unidad de
carabineros el fiscal le informé que su hijo estaba prestando colaboracion.
D) Sin embargo, se rechaza calificar dicha atenuante respecto del
imputado Lépez, como lo solicitare su defensa, toda vez que no existen
antecedentes de tal relevancia que hagan procedente tal calificacion, ya
que si bien es cierto colabor6 al momento de la detencién en la identidad
de los otros acusados, dos de éstos ya estaban siendo investigados a raiz
de la llamada al 133 y los dichos del testigo Perroni y sus hijas y, la
identificacion del cuarto sujeto, era solo cuestion de tiempo, méaxime si los
acusados Angulo y Ahumada lo identificaron también; ademads la
circunstancia de haber sefialado la ubicaciéon de los golletes, fue un
antecedente que junto a los otros aportados ya fueron considerados por el
tribunal para entender que su colaboracion fue sustancial.

E)  Que deigual modo se rechaza respecto de los acusados Ahumada y
Angulo, la atenuante de responsabilidad penal contemplada en el articulo
11 N°9 del Coédigo Penal, puesto que no existen antecedentes de
relevancia que permitan configurar su concurrencia. La circunstancia de
haber entregado voluntariamente sus teléfonos celulares al momento de
su detencion respecto de los cuales se realizd peritaje de trafico de
llamadas, no es de la entidad suficiente como para entender que su
colaboracion haya sido sustancial al esclarecimiento de los hechos, es
més, de negarse a dicha entrega, existia orden de incautaciéon a su
respecto. Por otro lado, la existencia del video en el cual consta parte de
la entrevista dada por el acusado Ahumada a un medio de prensa,
tampoco puede considerarse como un antecedente que importe tal
colaboracién, por el contrario en este video el acusado entrega una
version distinta respecto de los hechos establecidos durante el juicio.

DECIMO SEXTO: Determinacion de Pena.



A)  Que el delito de homicidio calificado en grado consumado, previsto
y sancionado en el articulo 391 N°1, circunstancias primera y cuarta del
Codigo Penal tiene una pena de presidio mayor en su grado medio a
presidio perpetuo.

B) Que respecto del sentenciado Patricio Ahumada no existen
circunstancias modificatorias que analizar, por lo que el tribunal al
momento de imponer la pena podréa recorrerla en toda su extension.

C)  Que beneficia a los sentenciados Alejandro Angulo y Ratl Lopez,
una atenuante y no les perjudica agravante alguna, por lo que la pena a
imponer no se aplicara en su grado maximo.

D)  Que beneficia al sentenciado Fabian Mora dos atenuantes y no le
perjudica ninguna agravante, por lo que de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 68 inciso tercero del Codigo Penal, el Tribunal rebajaré la
pena a aplicar en un grado y no en dos como lo solicit6 su defensa, puesto
que el hecho en que tuvo participacion fue de tal gravedad, que impiden
que a este Tribunal tener una actitud mas contemplativa con este
acusado.

E) En cuanto a la extension del mal causado, cabe hacer presente que
en el homicidio de una persona, el mal va implicito en el tipo penal,
siendo innegable que la pérdida de una vida conlleva un gran dolor para
su familia, tal como lo dijera la madre del occiso, circunstancia que sera
tenida en consideracion, al momento de establecer el quantum de la pena,
sin que ello signifique realizar una doble valoracion de las calificantes del
hecho.

DECIMO SEPTIMO: Beneficios. Que atendido el rango de la pena a
aplicar no se le concede a los sentenciados, ninguno de los beneficios
establecidos en la Ley 18216.

DECIMO OCTAVO: Prueba desestimada. Que el tribunal desestima la
prueba nueva ingresada por el Ministerio Pablico consistente en un

documento denominado saldos y movimientos de Tarjeta Bip: 32813707,



entregada por el testigo Mauricio Carrasco, porque no tuvo incidencia
alguna en la decisiéon del Tribunal, méxime que dicho documento dice
relacion con los recorridos realizados mediante dicha tarjeta la cual no es
personal ni intransferible, sino que puede ser utilizada por cualquier
persona.
DECIMO NOVENO: Costas. Que se exime a los sentenciados del pago
de las costas de la causa, atendida la facultad que el inciso final del
articulo 47 del Cédigo Procesal Penal confiere al Tribunal del Juicio Oral
en lo Penal, teniendo en consideracion el hecho de encontrarse privados
de libertad por largo tiempo, y respecto de los acusados Ahumada Garay,
Angulo Tapia y Lépez Fuentes, ademas por haber sido representados por
la Defensoria Penal Publica

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1 °, 11 N °
6,11 N°9,12N°9,12N°12,14 N °1, 15N ° 1, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 50,
68, 69, 391 N ° 1 circunstancia primera y cuarta del Cédigo Penal;
articulos 1°, 36, 39, 41, 42, 45, 47, 295, 296, 297, 309, 323, 333, 338, 340, 341,
342, 343, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal; y 600 del Codigo
Orgénico de Tribunales, SE DECLARA:

I. Que se CONDENA al acusado PATRICIO IVAN AHUMADA
GARAY, ya individualizado, en calidad de autor del delito de
homicidio calificado de Daniel Zamudio Vera, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 1, circunstancias primera y
cuarta, del Cédigo Penal, en grado de consumado, perpetrado
entre la noche del dia viernes 2 de marzo de 2012 y Ila
madrugada del dia sdbado 3 del mismo mes y afio, en la
comuna de Santiago a la pena de presidio perpetuo, a las
accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos por el tiempo de la

vida del condenado.



II. Que se CONDENA a ALEJANDRO AXEL ANGULO TAPIA, ya
individualizado, en calidad de autor del delito de homicidio
calificado de Daniel Zamudio Vera, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 1, circunstancias primera y cuarta, del Cédigo
Penal, en grado de consumado, perpetrado entre la noche del
dia viernes 2 de marzo de 2012 y la madrugada del dia sabado 3
del mismo mes y afio, en la comuna de Santiago a la pena de
quince afios de presidio mayor en su grado medio, a las
accesorias legales de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitaciéon absoluta para profesiones titulares mientras dure

la condena.

III. Que se CONDENA a RAUL ALFONSO LOPEZ FUENTES, ya
individualizado, en calidad de autor del delito de homicidio calificado de
Daniel Zamudio Vera, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1,
circunstancias primera y cuarta, del Coédigo Penal, en grado de
consumado, perpetrado entre la noche del dia viernes 2 de marzo de 2012
y la madrugada del dia sdbado 3 del mismo mes y afio, en la comuna de
Santiago a la pena de quince afios de presidio mayor en su grado medio,
a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

IV. Que se CONDENA a FABIAN MORA MORA, ya individualizado,
en calidad de autor del delito de homicidio calificado de Daniel Zamudio
Vera, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1, circunstancia primera,
del Cédigo Penal, en grado de consumado, perpetrado entre la noche del
dia viernes 2 de marzo de 2012 y la madrugada del dia sdbado 3 del
mismo mes y afio, en la comuna de Santiago a la pena de siete afios de

presidio mayor en su grado minimo, a las accesorias legales de



inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena.

V.- Que atendida la extension de las penas corporales impuestas, no se
concede a los sentenciados ninguno de los beneficios contemplados en la
Ley 18.216, debiendo cumplirlas efectivamente, para lo cual les servird de
abono los dias que han permanecié privados de libertad en esta causa
desde el dia 9 de marzo de 2012 ininterrumpidamente, segtin consta del
auto de apertura.

VI.- Que se exime a los sentenciados del pago de las costas de la causa,
por los motivos sehalados en el considerando Décimo Noveno.

VIL.- Se decreta el comiso y posterior destruccién de los instrumentos del
delito.

VIIIL.- Camplase con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, que
crea el Sistema Nacional de Registros de ADN, requiriendo al Servicio
Médico Legal a fin de que tomen las muestras biologicas
correspondientes, determinen las huellas genética de los sentenciados y
se las incluya en el Registro de Condenados. Oficiese.

En su oportunidad devuélvanse los antecedentes aportados por las
partes.

Redact6 dofia Patricia Briindl Riumall6, Juez Titular.

Registrese, comuniquese y archivese.

RUC 1200245128-8
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Pronunciado por la sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, integrada por los jueces titulares don Juan Carlos Urrutia
Padilla, quien presidi6, dofia Celia Catalan Romero y dofia Patricia

Briindl Riumallo.



