Foja: 257
Doscientos Cincuenta y Siete

Santiago, diez de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece don Ruggero Ignacio Cozzi Elzo,
abogado, a fojas 27 y siguientes, y deduce reclamo de ilegalidad en
representacion de Maria de los Angeles Arrieta Ugarte en contra de la
decision Rol N° C-2.361-2014, del Consejo para la Transparencia de
06 de agosto de 2015, que rechazo el amparo deducido por ella
respecto de la determinaciéon de la Subsecretaria de Relaciones
Exteriores de no entregar los documentos requeridos en su solicitud de
acceso a la informacién publica, pidiendo se deje sin efecto la
resolucion, ordenando la entrega de la informacién solicitada y el inicio
de un procedimiento disciplinario, con costas.

Expone que con fecha 01 de septiembre de 2014, Ia
individualizada Marfa de los Angeles Arrieta Ugarte requirié a la
Subsecretaria de Relaciones Exteriores todos los antecedentes respecto
de la demanda que el Movimiento de Integracién y Liberacion
Homosexual presentd contra el Estado de Chile ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, por no permitir inscribir en
Chile un matrimonio homosexual celebrado en el extranjero.

La Subsecretaria de Relaciones Exteriores respondio el 14 de
octubre de 2014, negando lugar a la solicitud porque la divulgacién de
la informacién infringiria la Convencion Americana de DD.HH.,
afectaria el interés nacional y la defensa del Estado de Chile.

Contra dicho acto administrativo la requirente, el 05 de
noviembre de 2014, dedujo amparo por denegacién de acceso a la
informacion ante el Consejo para la Transparencia, conforme con lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la
Informaciéon Puablica.

El 10 de agosto de 2015 se notifico al reclamante la decisién del
Consejo que rechazg el amparo interpuesto, decisidon que se fundo

entendiendo que en este caso se habria configurado la causal de
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reserva de informaciéon del articulo 21 N° 1 de la Ley de
Transparencia, por cuanto la divulgaciéon de la informacién afecta el
cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido, por tratarse de
antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales.

El reclamo se fundamenta en que la causal que el Consejo
considerd configurada no se da en la especie, por cuanto el Estado de
Chile ya presentd su defensa al contestar la demanda, sosteniéndose
que la divulgacion de la informaciéon no afecta el cumplimiento de las
funciones del 6rgano y agregando que no se sefialo cémo esa afectacion
se produciria. Ademas, postula que el articulo 21 N° 1 letra a) de la
Ley N° 20.285, no resultaria aplicable en este caso, por cuanto se
trataria de una norma legal inconstitucional.

SEGUNDO: Que, con fecha 14 de octubre de 2015, a fojas
114 y siguientes, informa el seflor Subsecretario de Relaciones
Exteriores, quien solicita rechazar el reclamo.

Postula que la entrega de la informacién antes de que la
Comision Interamericana decida la admisibilidad de la denuncia
formulada por el Movimiento de Liberacién Homosexual, redacte su
informe y eventualmente eleve los antecedentes a la Corte
Interamericana vulnera la Convencion Americana de Derechos
Humanos, citando al efecto los articulos 45, 48 y 50 de ese convenio
internacional, estimando, ademas, que se infringe el derecho a defensa
del Estado de Chile en este pleito internacional, de manera que a su
juicio concurren las causales de reserva contempladas en el articulo 21
N° 1 letra a) y 21 N° 4 de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la
Informacién Puablica, senalando que respecto de esta Gltima causal nada
dice el Consejo para la Transparencia al momento de rechazar el
amparo presentado y tampoco se encuentra fundamentado en el
reclamo de ilegalidad presentado ante esta Corte.

TERCERO: Que, a fojas 165 y siguientes, informa don Raul
Ferrada Carrasco, Director General y representante legal del Consejo

para la Transparencia, solicitando el rechazo del reclamo de ilegalidad,
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insistiendo en los argumentos esgrimidos en su resolucion de rechazo al
amparo presentado.

En este orden de ideas, expresa que el Consejo para la
Transparencia, con fecha 24 de julio de 2015, en causa Rol C2361-14,
rechazé el amparo deducido por Marfa de los Angeles Arrieta Ugarte
por Denegacion de Acceso a la Informacion, en contra de la
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, al concluir que lo requerido se
trata de informacién reservada por aplicacion de la causal de secreto
contenida en el articulo 21 N° 1 letra a) de la Ley N° 20.285, sobre
acceso a la Informacion Publica, no pronunciandose la decision
recurrida sobre la causal de reserva invocada por la Subsecretaria
indicada, del articulo 21 N° 4 de la misma ley, por considerarlo
inoficioso.

En los términos indicados, el Consejo informa que constatd que
los antecedentes requeridos a la Subsecretaria de Relaciones Exteriores
se relacionan directa y necesariamente con la defensa y estrategia
juridica del Estado de Chile ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, encontrandose dicha denuncia en plena
tramitacién, estimandose por ese organismo que se acredito la
afectacion al debido cumplimiento de las funciones de la Subsecretaria
de Relaciones Exteriores para configurar la causal de reserva del
articulo 21 N° 1 letra a) de la ya citada Ley N° 20.285.

Cabe tener presente que conforme al articulo 7 N° 1 letra a) del
Reglamento de la Ley de Transparencia, indica el informante, se
entiende por “antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales”,
“aquellos destinados a respaldar la posicion del Jrgano ante una
controversia de cardcter juridico”.

Agrega que el Consejo ha fijado algunos criterios en relacion a la
causal de reserva mencionada, tendientes a evitar la laxitud de los
términos utilizados, indicando al respecto que “los documentos que
dan cuenta de la estrategia jursdica del organo reclamado, tales como

minutas internas, informes técnicos o el expediente interno relativo al

lied ||

JLGXBFOXFL



litigio, entre otros, son reservados, por estimarse que Su comunicacion
afectar/a la defensa juridica en curso”.

En virtud de los fundados antecedentes tenidos a la vista para los
efectos de rechazar el amparo interpuesto, estima que su decision se
encuentra conforme a derecho, motivo por el cual solicita, asimismo,
rechazar el reclamo de ilegalidad aqui formulado.

CUARTO: Que, segin figura a foja 195, el 06 de noviembre
de 2015, el Tribunal Constitucional remite su oficio N° 851-2015, en el
que informa que en el proceso Rol N° 2.919-15-INA, se admitio a
tramitacion el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
presentado por Maria de los Angeles Arrieta Ugarte respecto del
articulo 21 N° 1, letra a) de la Ley N° 20.285, en estos autos sobre
reclamo de ilegalidad caratulados “Cozzi Elzo, Ruggero Ignacio con
Consejo para la Transparencia”, Ingreso Corte N° 8934-2015.

QUINTO: Que, a fojas 204 y siguientes, aparece agregada
copia de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, con fecha
19 de enero de 2017, en la referida causa Rol N° 2.919-15-INA,
mediante la cual rechaza el requerimiento, sin costas.

SEXTO: Que, en consecuencia, la norma legal que fue
requerida por estimarse inconstitucional, el articulo 21 N° 1, letra a) de
la Ley N° 20.285, se encuentra plenamente vigente y por lo mismo,
podria ser aplicable en el caso sub lite.

SEPTIMO: Que, dicha norma legal expresa:

“Articulo 21.- Las #nicas causales de secreto o reserva en cuya
virtud se podrd denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion, son las siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el
debido cumplimiento de las funciones del organo requerido,
particularmente:

a) SI es en desmedro de Ia prevencion, investigacion y
persecucion de un crimen o simple delito o se trate de antecedentes

necesarios a defensas jursdicas y judiciales.”
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Esto es, el precepto legal transcrito contempla una causal de
secreto o reserva que justifica la denegacién total o parcial de la
informacion solicitada, que se produce cuando su “publicidad,
comunicacign o conocimiento” produzca la afectaciéon del “debido
cumplimiento de las funciones del organo requerido”. Y el legislador
estima que esa afectacion se produce en aquellos casos en que se trate
“de antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales”.

Como qued6 completamente nitido en el debate tenido lugar en
el Tribunal Constitucional a proposito de la discusion acerca de la
constitucionalidad de dicho precepto, la determinacion de qué puede
estimarse como ‘“antecedentes’ que se encuentren vinculados con
defensas juridicas, que resulten “necesarios” para ese fin, es un asunto
que queda a la discrecionalidad del organismo administrativo de que se
trate, lo que desde luego no significa que dicha decisiébn pueda
adoptarse arbitrariamente, segin el capricho de la autoridad pertinente,
sino que dicha decision queda siempre cubierta por la debida
fundamentacion, racional y razonable, propia de todo o6rgano de un
Estado democratico de Derecho.

OCTAVO: Que, el pleito internacional se encuentra sometido
a la competencia de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, sin que la presentacion del MOVILH constituya una
demanda, sino mas bien una denuncia, que ha sido informada por el
Estado de Chile, sin que todavia se haya interpuesto demanda alguna
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo que los
antecedentes solicitados no cabe duda que se encuentran directamente
relacionados con un litigio en curso; y en atenciéon a que el reclamo de
llegalidad ha sido presentado en el entendido que era posible
juridicamente decidir que no era aplicable en este caso la norma legal
antes transcrita por una eventual inconstitucionalidad, lo que como se
dijo fue resuelto por el Tribunal Constitucional mediante el rechazo del
requerimiento  de inconstitucionalidad  respectivo, corresponde
denegarlo, en funcién de que no resulta posible sino concordar con el

Consejo para la Transparencia en orden a que la informacion
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solicitada forma parte de los antecedentes que el organismo
administrativo respectivo, en este caso la Subsecretaria de Relaciones
Exteriores, fundadamente, estima como necesarios para la defensa
juridica y eventualmente para la defensa judicial que deba hacer del
Estado de Chile ante los organismos correspondientes del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

Por estos fundamentos y conforme a lo dispuesto, ademas, por
los articulos 21, 24 y 28 de la Ley N° 20.285 sobre acceso a la
Informacion Pablica y 8 de la Carta Fundamental, se declara que se
rechaza, sin costas, el reclamo de ilegalidad presentado por don
Ruggero Ignacio Cozzi Elzo, en representacion de Maria de los
Angeles Arrieta Ugarte en contra de la decision Rol N° C-2.361-2014,
del Consejo para la Transparencia de 06 de agosto de 2015.

Registrese y archivese.

Redacciéon del Abogado Integrante sefior Decap.
N° Civil 8.934-2015

ELSA BARRIENTOS GUERRERO TOMAS GUILLERMO GRAY GARIAZZO
MINISTRO MINISTRO(S)
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MAURICIO ALEJANDRO DECAP SONIA VICTORIA QUILODRAN LE
FERNANDEZ BERT

ABOGADO MINISTRO DE FE
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G., Ministro

Suplente Tomas Gray G. y Abogado Integrante Mauricio Decap F. Santiago, diez de mayo de dos mil

diecisiete.

En Santiago, a diez de mayo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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