Foja: 113
Ciento Trece
cmu
Concepcion, seis de abril de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

A fojas 16 comparece Carlos Vera Betanzo, abogado, en
representacion de dofia ELBA ISABEL GONZALEZ ALVARADO,
pensionada, domiciliada en XXXXX, e interpone recurso de proteccion
en contra de la sociedad PARQUES DE CHILE S.A., administradora
del Cementerio Parque de Santa Maria de Los Angeles, representado por
su Jefe de Sucursal don Angel Zuiiiga, ambos domiciliados en Avenida
Ercilla 441, Los Angeles, y en contra de VLADIMIR URRUTIA
ARIAS, domiciliado en XXXXXX. Funda su recurso en que el hijo de su
representada, don Rodrigo Alejandro Moreno Gonzélez, falleci6 el 05 de
octubre de 2014, segun consta de Certificado de Defuncion, siendo su
unica heredera segun da cuenta el respectivo certificado de posesion
efectiva, sin perjuicio de lo cual, se procedié a la inhumacion de los
restos mortales del hijo de la recurrente el dia 09 de octubre de 2014 en la
sepultura de propiedad del recurrido Urrutia Arias, nimero 3.637,
ubicada en el sector A-25 del Cementerio Parque Santa Maria de Los
Angeles, administrado por la otra recurrida Parques de Chile S.A.

Refiere que conforme a las disposiciones legales, Codigo Sanitario
y Reglamento General de Cementerios, su representada presento solicitud
de exhumacioén y/o cremacion y traslado, ante la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, a fin de proceder a la exhumacidén y posterior
cremacion de los restos mortales de su hijo Moreno Gonzilez,
obteniendo la autorizacion correspondiente mediante Resolucion Exenta
N° 1855 el 23 de abril de 2015 de la Seremi de Salud competente, para
efectuar el traslado hasta el Cementerio Crematorio Parque San Pedro de
Concepcion. En razon de lo anterior, agrega, envio carta el 13 de enero

pasado al Jefe de la Sucursal de la recurrida en la ciudad de Los Angeles,



fecha no habia sido otorgada a la recurrida, ante lo cual procedio a
solicitar autorizacion a su propietario, recurrido Urrutia Arias, sin que
hasta el momento haya tenido respuesta satisfactoria.

Por tanto, estima que a pesar de estar facultada legalmente su
representada, esta se encuentra imposibilitada de realizar la exhumacion
y cremacion de los restos mortales de su hijo debido al actuar ilegal y
arbitrario de los recurridos, en especifico, por parte de Parques de Chile
S.A., al no permitir la exhumacion de los restos mortales del hijo de su
representada, en contravencion a lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
357, de 1970 del Ministerio de Salud, en sus articulos 73 y 75 en
relacion con el hecho de ser la recurrente la inica heredera de Rodrigo
Moreno Gonzélez, encontrandose legitimamente facultada, a su juicio,
para disponer de sus restos mortales; y respecto de Urrutia Arias, por no
conceder la autorizacion exigida por la otra recurrida para proceder a la
apertura de la sepultura donde actualmente se encuentran los restos
mortales de su hijo, conculcando la garantia consagrada en el numeral 1
del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Republica.

Solicita que, acogiendo el presente recurso, esta Corte ordene a los
recurridos se abstengan de impedir la exhumacion y el traslado de los
restos mortales de Rodrigo Alejandro Moreno Gonzélez, y/o se adopten
las medidas para restablecer el imperio del derecho.

A fojas 68 informa Carla Francisca Roman Gomez, abogada en
representacion de la recurrida Parques de Chile S.A., quien refiere que
con fecha 10 de octubre de 2014, don Vladimir Hernaldo Urrutia Arias y
la sociedad Parques de Chile S.A., suscribieron contrato de compraventa
de sepultura N° 1030047309, en virtud del cual el primero adquirio el
dominio respecto de la sepultura N° 3637 ubicada en el sector A-25 del
Cementerio Parque Santa Maria de los Angeles. Sostiene que el 09 de
octubre de 2014, el senor Urrutia dispuso la inhumacion de los restos

mortales de Rodrigo Alejandro Moreno Gonzélez, hijo de la recurrente,



expresa del propietario de la sepultura, conforme al Reglamento de la
institucion. Dicha solicitud fue reiterada el 13 de enero pasado,
informando esta parte que hasta esa oportunidad no se habia tenido
noticias respecto de la autorizacion del sefior Urrutia para proceder a la
apertura de la sepultura y la exhumacion solicitada, no pudiendo en
consecuencia autorizarse la intervencion.

Solicita que la presente accion sea rechazada por extemporanea por
cuanto es con fecha 17 de agosto de 2015 que su representada informa a
la recurrente la negativa a su solicitud, habiendo transcurrido con creces
el plazo fatal establecido en el auto acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre tramitacion y fallo del recurso de proteccion. En subsidio,
arguye en razon de carecer las alegaciones de la recurrente de sustento
juridico, toda vez que la accion impugnada es licita y legitima por
ajustarse tanto a lo dispuesto en el Reglamento General de Cementerios
como a las normas generales del derecho de propiedad, y por ser carente
de rasgos arbitrarios con fundamentacion legal, debiendo ser rechazado el
recurso, con costas.

A fojas 96, comparece don Damian Dupré Urrutia, abogado, en
representacion del recurrido Vladimir Hernando Urrutia Arias,
solicitando sea rechazada esta accion constitucional por cuanto al
momento del fallecimiento del hijo de la recurrida, quien era pareja de su
representado, la recurrente otorgd autorizacion expresa para la
inhumacion de los restos, motivo por el cual adquirio la sepultura donde
actualmente se encuentran, respetando la voluntad del fallecido. Por lo
demas, indica que conforme a la reglamentacion pertinente se requiere
expresamente la autorizacion del propietario de la sepultura para la
exhumacion solicitada por la recurrente, la que no ha sido dada por el
sefior Urrutia Arias.

Solicita sea rechazado el recurso por extemporaneo toda vez que es

el 09 de octubre de 2014 cuando la recurrente tomo conocimiento de los



interposicion por cuanto no se ha privado, perturbado ni amenazado el
legitimo ejercicio de algun derecho protegido constitucionalmente.

A fojas 107 se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteccion ha sido instituido por el

constituyente como una accion destinada a evitar las posibles
consecuencias dafiosas derivadas de acciones u omisiones arbitrarias o
ilegales, que produzcan privacion, perturbacion o ain amenaza de alguna
o algunas de las garantias constitucionales expresamente senaladas en la
Constitucion Politica de la Republica, a fin de restablecer el imperio del
derecho y otorgar la debida proteccion a quien pueda resultar afectado.

SEGUNDO: Que la recurrente ha incoado la presente accidon
cautelar por haber visto afectado su derecho a la integridad psiquica al
impedir los recurridos de manera ilegal y arbitraria la exhumacion y
traslado de los restos mortales de Rodrigo Moreno Gonzalez, con lo que
ha padecido un sufrimiento moral y psicologico, al no poder dar el
destino que acorde a sus creencias y expectativas, ha decidido para los
restos mortales de su Unico hijo.

TERCERO: Que los recurridos han alegado la extemporaneidad
del presente recurso. La primera recurrente, Parques de Chile S.A., por
estimar que el acto arbitrario o ilegal que lo fundamenta est4 constituido
por la exigencia de contar con la autorizacion del duefio de la sepultura a
fin de proceder a la apertura de la misma, gestion que es previa a la labor
de exhumacion, exigencia de la que habria informado a la recurrente el
17 de agosto de 2015. Y el recurrido Vladimir Hernando Urrutia Arias,
por estimar que tomé conocimiento del mismo desde el 09 de octubre de
2014.

CUARTO: Que, efectivamente, como lo sostienen ambos
recurridos, el articulo 1 del Auto Acordado de la Corte Suprema, sobre

Tramitacion de Recurso de Proteccion, establece que la accion cautelar se



treinta dias corridos, contados desde la ejecucion del acto o la ocurrencia
de la omisién o, segun sea la naturaleza de ¢€stos, desde que se haya
tenido noticias o conocimiento de los mismos.

QUINTO: Que el acto que motiva el presente recurso esta
constituido por la negativa de parte de la recurrida Parques de Chile S.A.
de permitir la exhumacion de los restos mortales del hijo de la recurrente,
comunicada formalmente por medio de carta remitida el 15 de enero de
2016. Respecto del recurrido Urrutia Arias, denuncia la no concesion de
autorizacion para proceder a la apertura de la sepultura en la que se
encuentran los ya aludidos restos mortales.

SEXTO: Que la recurrida, Parques de Chile S.A. sostiene que la
exigencia de contar con autorizacion del duefio habria sido informada a la
recurrente con fecha 17 de agosto de 2015, por lo que desde alli debe
contarse el plazo de 30 dias exigido para la interposicion del presente
recurso.

SEPTIMO: Que, efectivamente, a fojas 54 figura carta enviada
por la recurrida Parques de Chile S.A. a dona Renata Bellolio Victoriano
de fecha 18 de agosto de 2015 (no de 17 de agosto) en que se le da
respuesta a otra enviada por esta ultima con fecha 17 de agosto de 2015
(fojas 46) en la que se le informa de la necesidad de contar con
“autorizacion previa, expresa y por escrito del titular” para permitir la
apertura de la sepultura. Sin embargo, no existe constancia alguna de la
remision efectiva de dicha carta a la solicitante o a su representante ni
tampoco de su recepcion por la recurrente, por lo que la alegacion de
extemporaneidad debe ser rechazada.

OCTAVO: Que el recurrido Vladimir Orlando Urrutia Arias alego
también la extemporaneidad indicando que la recurrente tomo
conocimiento de los antecedente de autos el 9 de octubre de 2014 (fecha
que corresponde a la inhumacion de Rodrigo Alejandro Moreno

Gonzalez, segin lo manifestado por la recurrente a fojas 17 y por el



hijo de la recurrente, no existiendo antecedente alguno que lleve a
concluir que ello habria acontecido en la fecha que indica el recurrido,
por lo que la alegacion de extemporaneidad sera rechazada.

DECIMO: Que, como ya se indicara en el fundamento primero de
esta presentacion, el recurso de proteccion estd destinado a evitar las
posibles consecuencias dafiosas derivadas de acciones u omisiones,
arbitrarias o ilegales, que produzcan privacidon, perturbaciéon o aun
amenaza de alguna o algunas de las garantias constitucionales
constitucionales indicadas en la Constitucion Politica de la Republica a
fin de restablecer el imperio del derecho y otorgar la debida proteccion a
quien pueda resultar afectado.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, para que pueda ser acogida
la accién de proteccidon es necesario que quien invoca el amparo
constitucional tenga un derecho indubitado, que sea precisamente aquel
que se ha visto amagado por la accidon u omision de un tercero.

DUODECIMO: Que, segin lo ha manifestado el recurrido
Vladimir Urrutia al informar el presente recurso (fojas 96) y que fuera
corroborado en estrados por el apoderado de la recurrente, €l y el difunto
Moreno Gonzalez eran pareja al momento de la muerte.

DECIMOTERCERO: Que, por otra parte, segun lo manifiesta el
recurrido Urrutia Arias en su informe de fojas 96 y 97, al momento del
fallecimiento de Moreno Gonzalez, vivian juntos ambos con la madre del
interfecto, ahora recurrente. Indica, ademas, que siguiendo la ultima
voluntad del fallecido se procedié a la compra de la sepultura y a su
inhumacion, contando con la autorizacién expresa de la madre en tal
sentido.

DECIMOCUARTO: Que el articulo 73 del Reglamento General
de Cementerios establece que para que se proceda a incinerar un cadaver
es necesario, ademas de otras exigencias, que se acredite la manifestacion
de voluntad en tal sentido, formulada por escrito, antes de su
fallecimiento; a falta de esta manifestacion de ultima voluntad, que la

solicite el convuge sobreviviente v a falta de éste los hiios mavores de



se hizo, se siguid la ultima voluntad del fallecido, para lo cual, ademas,
se contd con la autorizacion de la recurrente. En otras palabras, se ha
controvertido que la ultima voluntad del fallecido fuera ser cremado,
intencion que ha manifestado su madre al presentar el recurso.

DECIMOSEXTO: Que, asi las cosas, no existe derecho
indubitado que pueda hacer procedente la proteccion invocada. Acceder a
lo solicitado por la recurrente implicaria la declaracion de un derecho, lo
que no es factible de realizar por esta via, razén por la cual el presente
recurso no puede ser acogido.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién de Recurso de Proteccion
de Garantias Constitucionales, se declara que SE RECHAZAN, las
alegaciones de extemporaneidad formulada por la recurrida Parques de
Chile S.A. en su presentacion de fojas 68, y por el recurrido Vladimir
Hernando Urrutia Arias en su presentacion de fojas 96 y SE RECHAZA,
sin costas, el recurso deducido a fojas 16 por don Carlos Vera Betanzo en
representacion de dofia Elba Isabel Gonzilez Alvarado en contra de
Parques de Chile S.A. y de Vladimir Urrutia Arias.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la Abogada Integrante sefiora Ruth Gabriela Lanata
Fuenzalida.

Rol N° 1676-2016. Recurso de Proteccion.

Sr. Campos

Sr. Cerda



PRONUNCIADA POR LA SEXTA SALA integrada por los Ministros Sr. Renato
Campos Gonzalez, Sr. Rodrigo Cerda San Martin y la Abogada Integrante Sra.
Gabriela Lanata Fuenzalida.

Gonzalo Diaz Gonzalez
Secretario

En Concepcion, a seis de abril de dos mil dieciséis, notifiqué por el estado diario la
resolucion que antecede.

Gonzalo Diaz Gonzalez
Secretario



