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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DIA 25 DE OCTUBRE DE 2010

Se inicio la sesion a las 13:05 Hrs., con la asistencia del Presidente, Herman Chadwick,
de las Consejeras Maria Elena Hermosilla y Consuelo Valdés, de los Consejeros Genaro
Arriagada, Jorge Carey, Jorge Donoso y Roberto Pliscoff y del Secretario General,
Guillermo Laurent. Justificd oportuna y suficientemente su inasistencia el Consejero
Gonzalo Cordero.

1.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 4 DE OCTUBRE DE 2010.

Los Consejeros asistentes a la Sesion de 4 de octubre de 2010 aprobaron el acta
respectiva.

CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

a) El Presidente informa al Consejo acerca de su participacion: i) el dia
15.10.2010, en la ciudad de Barcelona, Espafna, en la reunion del Consejo
Audiovisual de Catalufa, en la cual hiciera una exposicion relativa a la
realidad de la television en Chile; ii) en la misma ciudad, el dia 16.10.2010,
en la reunion de la “Plataforma de Organismos Reguladores y Consultivos del
Sector Audiovisual Iberoamericano” -establecida el dia 19 de mayo de 2010,
en Santiago de Chile-; vy iii) el dia 16.10.2010, en la misma ciudad, en la
reunion del ICOM - International Institute of Communications, de Inglaterra-.

b) El Presidente informa a los Consejeros acerca de la gestion cumplida durante
su ausencia por los Consejeros Pliscoff y Donoso ante la Comision Mixta de
Presupuestos de la Camara y el Senado, ante la cual presentaron y
justificaron el Presupuesto del CNTV para el Ejercicio 2011.

c) El Presidente informd acerca de una reunién sostenida con el Subsecretario
de la SUBTEL, don Jorge Atton, en la cual éste le comunicara la favorable
acogida de parte del Gobierno a las propuestas de indicacion al proyecto de
ley sobre “Introduccion a la TVDT”, presentadas por el CNTV.

3. DENIEGA SOLICITUD DE RECONSIDERACION PRESENTADA POR LA

CONCESIONARIA LIV TV-54 UHF, DE SANCION IMPUESTA EN SESION DEL CNTV
DE 5 DE JULIO DE 2010 POR INFRACCION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1°
DE LA LEY 18.838-, POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA INTITULADO
“CRUZADA DE PODER: PROFECIAS BIiBLICAS HOY”, EFECTUADA LOS DIAS5Y 6
DE ENERO DE 2010, DURANTE LAS CUALES FUERON PRONUNCIADOS
SERMONES LESIVOS AL PRINCIPIO PLURALISTA (INFORME DE CASO N°9/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Art. 19 N°14 de la Constitucion Politica de la
Republica;



Il. Lo resuelto por el Consejo Nacional de Television, por la mayoria de los
Consejeros presentes, en su Sesidon Ordinaria de 5 de Julio de 2010, en el
sentido de imponer a la concesionaria “LivTV-54 UHF- la sancion de
multa de 45 Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo
33 N°2 de la Ley N°18.838, por infringir lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 18.838, mediante la exhibicion del programa intitulado “Cruzada
de Poder: Profecias Biblicas Hoy”, efectuada los dias 5 y 6 de Enero de
2010, durante las cuales fueron pronunciados sermones lesivos al
principio pluralista;

lll. Que la resolucion condenatoria indicada en el Vistos anterior fue
notificada a la concesionaria “LivTV-54 UHF-” mediante Oficio CNTV
N°510, de 20 de julio de 2010;

IV. Que, por Ingreso CNTV N°566, de 4 de agosto de 2010, “LivTV-54 UHF”
solicito la reconsideracion de la sancion indicada en el Vistos Il de esta
resolucion;

V. ElInforme del Departamento de Supervision del CNTV relativo a la solicitud
de reconsideracion presentada por “LivTV-54 UHF”, de fecha 14 de Octubre
de 2010;

VI. Que, en su solicitud de reconsideracion, la concesionaria expresa lo
siguiente:

De acuerdo a la notificaciéon Ord. N° 510 recibida por nuestra empresa y
remitida por Uds., vy revisado lo acordado es que venimos a pedir una
rebaja en la sancidn aplicada, ya que Television América S.A., a través
de nuestro senal LivTV Canal 54, siempre va a respetar la normas y las
leyes establecidas por la autoridad; aceptamos la medida y sélo pedimos
que nos tengan en consideracion lo solicitado; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, no habiendo aportado la concesionaria “Liv-TV-54 UHF-”
antecedente nuevo alguno que justificare su solicitud de reconsideracion de la
sancion de 45 (cuarenta y cinco) Unidades Tributarias Mensuales, a ella impuesta
por el Consejo Nacional de Television en su Sesion Ordinaria de 5 de Julio de
2010, por infringir lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.838-, mediante la
exhibicion del programa intitulado “Cruzada de Poder: Profecias Biblicas Hoy”,
efectuada los dias 5 y 6 de Enero de 2010, durante las cuales fueron
pronunciados sermones lesivos al principio pluralista,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé: 1) rechazar la solicitud presentada por
LivTV-54 UHF, de reconsiderar y rebajar la multa de 45 Unidades Tributarias
Mensuales impuesta por la mayoria de los Consejeros, en la sesion ordinaria de
5 de Julio de 2010, por infringir lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley



18.838-, mediante la exhibicion del programa intitulado “Cruzada de Poder:
Profecias Biblicas Hoy”, efectuada los dias 5 y 6 de Enero de 2010, durante
las cuales fueron pronunciados sermones lesivos al principio pluralista; y b)
archivar los antecedentes.

4. ACOGE DESCARGOS Y ABSUELVE A RED TELEVISIVA MEGAVISION S. A. DEL
CARGO A ELLA FORMULADO POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MUCHO

GUSTO”, EMITIDO EL DIA 26 DE ABRIL DE 2010 (INFORME DE CASO
N°106/2010).
VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso N°106/2010 elaborado por el departamento de
Supervision del CNTV;

lll.  Que en la sesion del dia 21 de junio de 2010, se acordo formular a Red
Televisiva Megavision S. A. cargo por infraccion al articulo 3° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
configurada por la exhibicion de su programa “Mucho Gusto”, el dia
26 de abril de 2010, donde se habria incurrido en sensacionalismo en
la presentacion de la noticia relativa al asesinato de la menor
Francisca Silva;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°479, de 6 de
julio de 2010, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

e Encontrdandome dentro de plazo legal, evacud el traslado del cargo
formulado en contra de mi representada por el H. Consejo Nacional de
Television, en adelante "CNTV", en su Sesiéon de 21 de Junio de 2010,
contenido - seglin se dijo - en su Ordinario N° 479, de 6 de Julio recién
pasado, por supuesta infraccién al art. 3 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en que se habria incurrido en
el programa "Mucho Gusto", en su edicidn del dia 26 de Abril de 2010;
cargo que debe ser rechazado, absolviendo a Mega de toda
responsabilidad, por las razones que se pasan a exponer:

e |. EL CONTEXTO GENERAL. -

e 1. El asesinato de la menor Francisca Silva - ocurrido hace prdcticamente
1 afo atrds - constituye, tal vez, uno de los hechos mds horrorosos,
repulsivos y deleznables que se hayan cometido en el ultimo tiempo y



que haya afectado a un menor de edad. Sin lugar a dudas, los hechos y
las circunstancias que lo rodearon contribuyeron a dicha percepcion y
certeza, generando una reaccion de repulsa y conmocion generalizada en
la opinién publica como hacia tiempo no se veia.

No cabe duda que se traté de un hecho delictivo, de interés publico, que
estuvo en el tapete de la noticia por muchos dias como resultado de su
gravedad, conmociéon e impacto social y medidtico y no como una
expresion antojadiza, morbosa o sensacionalista de los medios que la
difundieron.

En su oportunidad, los medios de comunicacion y, en la especie MEGA,
no sélo no se pudieron restar de dar una cabal, amplia y completa
cobertura informativa y, también, editorial del hecho noticioso y real
ocurrido sino que, ademds, tuvieron la obligacion de hacerlo - como
expresion del derecho deber que conlleva la libertad de prensa - aun
cuando ello les significara destinar, como ocurrid, varios dias y profusa
informacion sobre el hecho informativo, lo que no constituyd ni puede
considerarse, en forma alguna, como un indicio de actuar sensacionalista
sino que, simplemente, como expresion del ejercicio de la libertad de
prensa, de una decision periodistica y sobre todo editorial que sélo
corresponde al medio, en forma privativa y auténoma, decidir y definir.

Por lo que respecta al programa "Mucho Gusto”, es importante destacar
que su formato y contenido no corresponden al de un noticiario o al de
un programa noticioso o informativo - al cual va dirigido la norma del
articulo 3 de las Normas Generales sobre Contenidos de los Programas de
Television - y, por ende, el andlisis de su contenido no puede ser
evaluado a la luz de los limites o condiciones que la normativa establece
respecto de los programas de noticias. Asi las cosas, la disposicion
invocada es absolutamente impertinente y no corresponde su aplicacion,
en forma alguna, en la especie.

Il. AUSENCIA DE SENSACIONALISMO. -

A nuestro juicio, existe, en la especie, una equivocada e
improcedente aplicacion de la norma del articulo 3 de las
Normas Generales  sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, pues su hipdtesis normativa o tipo no corresponde a los
hechos denunciados.

En efecto, "Mucho Gusto" no es un programa noticioso, ni un noticiario ni
un programa de noticias sino un programa misceldneo y la nota en
cuestion solo tenia por proposito revisitar y reflexionar sobre un hecho
ocurrido hacia 1 afio atrds y alertar a la ciudadania sobre los riesgos
involucrados. No pretendia informar valiéndose de los cdnones y
exigencias propias de un noticiario sino que - dentro de su formato y
contenido enfocado en la entretencidon - entretener en forma seria y
tratar ciertos temas relevantes y de interés general, pero en términos
que sean atractivos para la teleaudiencia que, en el horario de
transmision del programa, estd frente al televisor.

Sin perjuicio de lo cual y sélo para el evento hipotético e
improbable que el CNTV considere que, la norma sefialada, es aplicable,
igualmente, a hipodtesis no previstas en él o que estime que "Mucho



Gusto" es un programa de cardcter noticioso o informativo, analizaremos
como, en la especie y en todo caso, no se ha incurrido en
sensacionalismo alguno.

El art. 3 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que en los programas de cardcter noticioso o
informativo, los servicios de radiodifusion televisiva deberdn evitar
cualquier sensacionalismo en la presentaciéon de hechos o situaciones
reales que envuelvan violencia excesiva, truculencia, manifestaciones de
sexualidad explicita o participacion de nifios o adolescentes en actos
renidos con la moral o las buenas costumbres.

Mds alld de las definiciones que puedan existir en la materia, es un
hecho irrebatible que el sensacionalismo no se explica ni entiende, desde
la perspectiva de los medios de comunicacion, sin atender al actuar del
medio y al objetivo o finalidad perseguida con dicha actuacion respecto
de las imdgenes o contenidos reales emitidos.

Asi se concluye, por de pronto y aunque sea muy general su aporte, de la
definicion dada por el Diccionario de la Lengua Espafola, que nos sehala
que "Sensacionalismo. (De Sensacional) m. es la "TENDENCIA A PRODUCIR
sensacion, emocion en el dnimo con noticias, sucesos, etc". y de la propia
norma del art. 3 citada [la cual, contextualiza y da contenido a la
definicion del Diccionario de la Lengua] que nos indica que lo prohibido
es "NO EVITAR cualquier sensacionalismo EN LA PRESENTACION de hechos
o situaciones reales".

De ambas citas se desprende que el sensacionalismo supone e implica -
como un elemento esencial y caracteristico - un manejo o utilizacién de
las imdgenes o contenidos de que se trate, exacerbando su realidad,
para producir un cierto efecto, pues las imdgenes reales - por muy
dramdticas que puedan ser - no pueden calificarse per se como
sensacionalistas o fruto del sensacionalismo sino ha mediado un actuar
del medio.

Como sehalamos, las imdgenes o contenidos reales no son
sensacionalistas per se sino el actuar del medio que las difunde - mdxine
cuando se trata de recreaciones, como ocurre en la especie - lo que
requiere necesariamente un dolo especifico que se encuentra en la
deliberada manipulacién de la informaciéon e imdgenes con el propodsito
de exacerbar el contenido real de las mismas para obtener una finalidad
querida y perseguida, la que puede fluctuar desde la econdmica,
pasando por ejercer influencia o simplemente llamar la atencién de las
audiencias. Finalidad que, en todo caso, siempre debe ser establecida
por quien imputa la acusacion.

En consecuencia, para que en la especie Mega haya incurrido en
sensacionalismo es de la esencia que mi representada haya tenido el
proposito deliberado y haya manipulado, efectivamente, la informacion
real difundida, lo que va mds alld de la simple exhibicién - produciendo
una exacerbacién descriptiva y narrativa del hecho - para, suponemos,
concitar el interés de la teleaudiencia. Lo que Mega no ha hecho.



Pues bien, a nuestro entender y efectivamente, no se incurrio en
sensacionalismo alguno, pues:

a) La informacion e imdgenes exhibidas corresponden a la recreacion
de un hecho delictual real, de interés publico y general, cuya cobertura
informativa se justificé en la gran conmocién publica causada, la que se
explica por lo deleznable, sérdido e increible de los hechos [una menor
golpeada, flagelada, violada y, luego, lanzada viva al mar muriendo
ahogada]. Los hechos son tan brutales que su sola exhibicion y relato
producen una conmocion y repulsa justificable, pero que no puede
calificarse como sensacionalista. En la especie, ademds, no hubo
manipulacién alguna del contenido informativo sino que el drama
causado por el hecho delictivo y todo lo que lo roded justificaron
plenamente su difusién en los términos y manera en que fue efectuada,
la cual, en todo caso, es una decision soberana del medio. Mdxime
cuando, en la especie, se estd revisitando un hecho ocurrido 1 afio atrds
y con un alcance diverso a aquel que persigue un informativo o
noticiario;

b) Se traté de un hecho noticioso presentado profesional y seriamente
dentro del contexto de entretencidon ya explicado. Evidentemente, las
recreaciones buscan un proposito de alertar, denunciar y poner el acento
no en la entrega informativa sino en la necesidad de alertar a la
poblacion a través de la entrega de un mensaje claro y novelado de
hechos ciertos y efectivos.

Las imdgenes recreadas y comentadas son dramdticas por su propia
naturaleza. Desde esa perspectiva y segun lo anotado en los numerales
anteriores, ellas producen el efecto que cualquier drama humano genera
y solo en virtud de una deliberada manipulacién - grosera, evidente y
clara, lo que excluye, por cierto, la simple emision de la recreacion -
podrian generar un efecto mayor al que producen por su propia
naturaleza y, en ese evento cabria hablar de sensacionalismo. Que
insistimos jamds se ha buscado ni menos producido.

¢) Asi las cosas, no hay sensacionalismo ni manipulacion de las
imdgenes recreadas, comentadas o analizadas por el solo hecho de ser
exhibidas, por muy dramdticas que estas puedan ser, sino que se
requiere un actuar u obrar adicional que demuestre el deliberado
propdsito de alterar un contenido para producir un efecto determinado
que se traduzca en impactar a la teleaudiencia.

Pues bien, esa manipulacién, en la especie, no se ha producido, en forma
alguna. Si bien, son efectivas las opiniones vertidas, pero ellas por si
solas no pueden considerarse como un indicio grave de sensacionalismo,
las que se encuadran, en todo caso, en la opinién periodistica, asi como
tampoco las frases utilizadas en el generador de caracteres que son
absolutamente coherentes con la gravedad de los hechos recreados o
relatados o la musica utilizada, la cual es absolutamente irrelevante
para determinar el problema de fondo.

Asimismo, no hubo una reiteracion de imdgenes -segun el alcance que de
ordinario se da a este concepto, esto es que se repita, en forma
constante, varias veces, en corto tiempo una misma y determinada
imagen sin justificacion alguna que no sea el producir impacto y
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conmocidén- sino que se traté de una recreacidon que correspondié al
desarrollo que tuvo el delito, desde que la menor desaparecié hasta que
fue encontrada y el iter posterior y las imdgenes que pudieron repetirse
fue con una finalidad de apoyo a los comentarios.

Asi las cosas, no es posible plantear -en la especie y como elemento
indiciario de sensacionalismo- la existencia de una reiteracién de
imdgenes o contenidos sin justificacion sino que se tratdé, simplemente,
de seguir la ruta del delito y los hechos que lo constituyeron y rodearon
y, ello no puede calificarse como una simple reiteracion o como un obrar
sensacionalista.

Definitivamente, Mega no ha incurrido en una manipulacién o manejo
malicioso y deliberado de las imdgenes exhibidas que permitan
imputarle un actuar sensacionalista y doloso en la materia. En efecto,
por ejemplo y como sefalamos, no hay reiteracion de las imdgenes,
simplemente se relata y cuenta mediante recreaciones la historia de lo
sucedido; tampoco ha habido una edicion maliciosa; ni alteracién del
orden o existencia de los hechos; no se descontextualizan las imdgenes ni
se construye una edicion engafosa; no se trata de imdgenes congeladas
ni reiterativas, no hay una edicion tendenciosa, etc.

En suma, mds alld de la difusion de la recreacion de los terribles hechos
acaecidos hace 1 afno, no existe de parte de Mega manejo doloso alguno
que permita establecer un obrar sensacionalista en la presentacion de
los hechos.

d) Asimismo, no existe evidencia empirica alguna que, como
consecuencia del supuesto obrar de mi parte, se haya obtenido o
concitado un nivel de audiencia mayor a aquel que, en la generalidad de
los casos, presenta una noticia como la expuesta.

e) Nos parece importante destacar que la forma en que se aborda un
hecho de interés general, constituye un derecho y privilegio del medio,
quien ha de definirlo segun lo resuelva editorialmente.

En el mismo orden de ideas, no puede olvidarse que el contenido
informativo o programdtico es de tal importancia que, la propia ley
18.838 se preocupa de prohibir cualquier intervencion en ella por parte
del CNTV, pues puede constituir censura. En consecuencia, a nuestro
juicio y mds alld que estimamos que la aplicacion de la norma citada es
improcedente, los aspectos considerados por el CNTV sélo estdn
referidos a la forma de entregar el contenido, pero que no constituyen
el ilicito de sensacionalismo desde el momento que no ha mediado la
manipulacién deliberada que se ha indicado y que se encuentra en el
seno del concepto del ilicito perseguido.

f) En todo caso, el tipo imputado debe cumplir con las exigencias de
tipicidad, culpabilidad vy antijuridicidad propias de todo ilicito. Las que,
en la especie, no concurren.



IV. CONCLUSION.-
En consecuencia:

A nuestro juicio, existe, en la especie, una equivocada e improcedente
aplicacion de la norma del articulo 3 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, pues su hipdtesis normativa o
tipo no corresponde a los hechos denunciados.

En efecto, "Mucho Gusto" no es un programa noticioso, ni un noticiario ni
un programa de noticias sino un programa misceldneo y la nota en
cuestion solo tenia por proposito revisitar y reflexionar sobre un hecho
ocurrido hacia 1 afio atrds y alertar a la ciudadania sobre los riesgo
involucrados. No pretendia informar valiéndose de los cdnones y
exigencias propias de un noticiario sino que - dentro de su formato y
contenido enfocado en la entretencidon - entretener en forma seria y
tratar ciertos temas relevantes y de interés general.

En todo caso, no se incurrié en SENSACIONALISMO alguno en la difusion
de la recreacion de los delictivos y lamentables hechos reales ocurridos
hace 1 afio atrds lo que demuestra que no se estaba informando y que,
por ende, malamente podria haber sensacionalismo que es de la esencia
de la entrega informativa - pues, a nuestro entender, no existe aquel
dolo especifico, constituido por la manipulacion maliciosa de la
informacion entregada;

Dentro del contexto explicitado y los argumentos expuestos, la forma en
que se efectud la entrega del contenido recreado no reviste ni es
constitutiva de sensacionalismo ni presenta aquella gravedad
indispensable y necesaria que permitiria o autorizaria, eventualmente,
la posibilidad de limitar la forma y manera en que un medio de
comunicacion decide libremente entregar sus contenidos televisivos a su
audiencia, lo «cual es expresion de garantias reconocidas
constitucionalmente, como lo son la libertad de informacion,
programacion y autonomia de los grupos intermedios; v

En el peor de los eventos, en el caso de autos, existe una diversa forma
de entender los hechos que no puede, dados los argumentos expuestos,
solucionarse por la via de la sancién, pues ello constituiria un incentivo
perverso a los medios. En efecto, podria llevar a la autocensura.

POR TANTO; en mérito de lo expuesto y dispuesto en 34 de la Ley
18.838.

RUEGO AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION, tener por presentados
los descargos de Red Televisiva Megavision S.A. al cargo formulado por el
CNTV, en su Ord. 479, de 6 de Julio de 2010, por supuesta infraccion al
art. 3 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, que habria consistido en la exhibicién en el programa "Mucho
Gusto", en su edicién del dia 26 de Abril pasado, ajuicio del CNTV, de
imdgenes en que se habria incurrido en sensacionalismo; aceptarlos, no
sancionarla y absolverla del cargo formulado y de toda responsabilidad.



e PRIMER OTROSI: Ruego al CNTV, en conformidad a lo dispuesto en el art.
34 de la Ley 18.838, abrir un término probatorio suficiente para rendir
las pertinentes probanzas; y

CONSIDERANDO:

UNICO: No encontrandose en el caso de la especie suficientemente satisfechos
los requisitos de la figura infraccional descrita en el Art.3 de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, se acogen los
descargos presentados por Red Televisiva Megavision S. A.,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordé absolver a
Red Televisiva Megavision S. A. del cargo contra ella formulado por
supuesta infraccion al articulo 3° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, con motivo de la exhibicion
del programa “Mucho Gusto” el dia 26 de abril de 2010, y archivar los
antecedentes.

5. APLICA SANCION A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S. A., LA RED, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “DECISIONES ”, EL DIiA 3 DE MAYO DE 2010, EN HORARIO PARA
TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO N°120/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso N°120/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 5 de julio de 2010, se acord6é formular a
Compaiiia Chilena de Television S. A., La Red, el cargo de infraccion al
articulo 1° de la Ley N°18.838, configurado por la exhibicion del
programa “Decisiones”, efectuada el dia 3 de mayo de 2010, en “horario
para todo espectador”, en el que se habria vulnerado el debido respeto
a la formacion espiritual e intelectual de la juventud y la nifez.

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°513, de 20 de julio
de 2010, y que la concesionaria presento sus descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala:

e Por medio de la presente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
34 de la Ley 18.838, vengo en formular descargos respecto del Ordinario N°
513 del Honorable Consejo Nacional de Television (H. Consejo o CNTV),
mediante el cual se comunica que en sesion de fecha 5 de julio de 2010 se
estimé que en la emisién del programa “Decisiones” correspondiente al dia
3 de mayo de 2010 por parte de Compania Chilena de Television S. A. (Red
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Television), se habria infringido el articulo 1° de la ley 18.838, al haberse
vulnerado el debido respeto a la formacion intelectual y espiritual de la
juventud vy la nifiez, conformando con ello una situacién indiciaria de
inobservancia del principio del correcto funcionamiento del los servicios de
television; solicitando desde ya, en virtud de los descargos que a
continuacioén se pasan a indicar, se sirva el Honorable Consejo Nacional de
Television dejar sin efecto los cargos y eximir de toda responsabilidad
infraccional a mi representada.

Seguin se indica en la formulacién de cargos (Considerando Tercero), en la
ya citada emisién del programa “Decisiones” se presentoé la historia de tres
jovenes muchachas que, pese a las aprensiones de sus familias, viajan a la
playa durante sus vacaciones, oportunidad en la que conocen a tres
muchachos que, tras seducirlas, proceden a tener relaciones sexuales con
dos de ellas, registrando el hecho en video, en tanto la tercera joven, que
se habia mostrado reacia a las propuestas de los muchachos, es drogada y
filmada simulando que tiene relaciones sexuales. Posteriormente, las
jovenes son extorsionadas por los muchachos que les exigen dinero a cambio
de de no hacer publica las filmaciones, extorsion que en definitiva no rinde
frutos ya que las muchachas optan por acudir a la policia a fin de denunciar
el hecho, logrando que los chantajistas sean finalmente capturados in
fraganti.

Como cuestion preliminar, debemos indicar que “Decisiones” es una
produccion original de la cadena norteamericana Telemundo, emitido por
Red Television de lunes a viernes, a partir de las 16:00 hrs. La intencion del
programa es transmitir un mensaje basado en hechos de la vida real, que le
permita al publico ver reflejadas sus historias en situaciones que le son
familiares y que forman parte importante de sus vidas.

No obstante transmitirse en un horario para todo espectador, el programa
referido se encuentra claramente dirigido a adultos con criterio formado,
razon por la cual se exhibe con la sefializacidon Anatel R - indicativa de que
estamos en presencia de un programa de Responsabilidad Compartida -
apelando al rol que deben desempefiar los padres o adultos responsables en
lo que respecta a los contenidos o temdticas a los que pueden acceder sus
hijos o menores a cargo por intermedio de la television.

Lo anterior es refrendado por la informacion contenida en el Informe de
Caso N°120/2010, relativo a la emision del programa “Decisiones”
correspondiente al dia 3 de mayo, en lo que respecta a la distribuciéon de la
audiencia seglin edades y perfil. De acuerdo a dicho informe, la emision
cuestionada acuso un perfil de audiencia de sélo un 3,5% en el tramo etdreo
que oscila entre los 4 y los 12 afios, y de un 7,7% en el tramo que va de los
13 a los 17 afos, dando cuenta de esta forma que se trata de un programa
destinado, fundamentalmente, a un publico adulto que, a contrario sensu,
configura un 88,8% de su audiencia total.

La estructura del perfil de audiencia que caracteriza al programa en
cuestion, obedece, en parte importante, a la Jornada Escolar Completa
vigente en nuestro pais, que mantiene a los nifios en los colegios mds alld
de las 16:00 hrs., lo que repercute en la decision adoptada por los canales
en cuanto al publico objetivo que buscan atraer con la programacion
exhibida entre las 08:00 y las 17:00 hrs., el cual se caracteriza por ser un
publico predominantemente adulto y de genero femenino.
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En relacion con lo anteriormente sefalado, y en lo que respecta al reproche
formulado en el Considerando Sexto de la formulacién de cargos, en el
sentido de que la exposicion de esta clase de programas no parece ser
adecuada en el “horario para todo espectador”, estimamos necesario hacer
presente a este H. Consejo que diversas variantes o adaptaciones del
programa “Decisiones” se emiten en horario diurno en varios paises de
latinoamericana.

Es asi como el programa “Decisiones de Mujeres” es exhibido en Venezuela
por el Canal Televen entre las 18:00 y las 19:00 hrs. Del mismo modo, la
adaptacion colombiana del programa, denominada “Mujeres al limite”, es
exhibida por Caracol Television entre las 17:00 y las 18:00 hrs.

En primer término, es necesario dejar establecido que las temdticas
abordadas por la emision cuestionada - actuar irreflexivo, sexualidad
desenfrenada, consumo excesivo de alcohol - son fendmenos cotidianos y
asentados en la sociedad contempordnea, razén por la cual resulta del todo
inadecuado, y aun mds, irrealista, pretender aislarlos de un medio de
comunicacion con tanta influencia en el mundo actual como es la television.

Como bien expresa el citado Informe de Caso N°120/2010, “las temdticas de
los programas no son per se tachadas de inapropiadas, ni existen temas que
sean impresentables en la pantalla televisiva. Es mds, existen muchas temas
que, con buen tratamiento e instalados en un horario adecuado, pueden ser
un gran aporte para la discusion y reflexion, sin pasar a llevar el buen
funcionamiento de la television”.

Sin embargo, para este H. Consejo, el sélo hecho de haberse tratado estas
temdticas en “horario para todo espectador” seria indiciaria de una
eventual inobservancia del debido respeto a la formacion intelectual vy
espiritual de la juventud y la nifez.

No obstante lo anterior, debemos afirmar que dichos indicios de
inobservancia desaparecen una vez que se toma en consideracion el objeto
con el que esos temas son abordados por el programa “Decisiones”.

En efecto, cabe hacer presente que, tal como se indica textualmente en la
pdgina web del programa “Decisiones”, alojada en el dominio del canal
Telemundo, “En DECISIONES, pensando en la parte pedagdgica del
programa, siempre se establecen finales felices, o al menos que dejen una
moraleja importante en nuestro publico, con el afdn de colaborar con la
educacion de nuestros televidentes”.

En este sentido, y en lo que refiere a la emisidon cuestionada, estimamos
pertinente resaltar a este H. Consejo que la finalidad pedagdgica de la
misma es evidente e indiscutible: el guién busca llamar la atencién del
publico respecto de las consecuencias negativas a que puede conducir el
actuar irreflexivo, el consumo excesivo de alcohol y la trivializacion de las
relaciones personales, planteando un escenario que, si bien reconocemos
como extremo, puede perfectamente tener lugar, atendidas las costumbres
y la moral imperante en la sociedad actual.
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En ese contexto, nos resulta incomprensible la conclusion a la que arriba el
referido Informe de Caso N°120/2010, en el sentido de que “la emisién en
cuestion no evidencia un fin pedagdgico, pues a través de la trama los
personajes no manifiestan un proceso de aprendizaje respecto de los actos
que las llevaron a ser extorsionadas por los hombres”

Semejante conclusion podria ser compartida por esta parte si la emision en
cuestion avalara, incentivara o asumiera una postura neutral respecto del
actuar irreflexivo, el consumo excesivo de alcohol y la trivializacion de las
relaciones personales. Sin embargo, este H. Consejo compartird con
nosotros que el programa cuestionado, al poner de manifiesto las
consecuencias perniciosas que pueden seguirse de los referidos
comportamientos, derechamente reprocha y desalienta este tipo de
actitudes, persiguiendo un fin educador de sus televidentes.

En este sentido, un correcto funcionamiento de los medios de comunicacion,
y en particular de los servicios televisivos, exige hacerse cargo de
problemdticas que de forma evidente afectan a nuestra sociedad - en
particular a los adultos jovenes - poniendo de manifiesto sus alcances y
consecuencias.

Actuar de otro modo, esto es, evadiendo la realidad u ocultando a los
televidentes aspectos contingentes de la misma, importaria incurrir en una
autocensura previa contraria a derecho, y en un incumplimiento de la
obligacion esencial de un medio de comunicacién social, como es contribuir
a la formacién de una opinion publica robusta e informada.

A mayor abundamiento, nos parece importante mencionar a este H. Consejo
que “Decisiones” tuvo una primera versidon a comienzos de los afios 90, que
se emitia en horario diurno en Colombia y contaba con la asesoria de las
comisarias de familia de dicho pais, lo que constituye una clara
manifestacion del interés publico existente detrds del tratamiento esta
clase de temdticas en los medios de comunicacion, incluso en “horario para
todo espectador”.

En conclusion: resulta evidente que en este caso no existe ni puede existir
una vulneracién del correcto funcionamiento de los servicios de television,
por atentarse contra el debido respeto a la formaciéon espiritual e
intelectual de la juventud vy la nifiez, pues (i) el programa en cuestion no se
encuentra dirigido a ese grupo de televidentes; (ii) en el programa se
abordan temdticas que son de interés publico y que los medios de
comunicacion no pueden ni deben eludir; y (iii) el programa cumple un fin
moralizador y educativo indiscutible

En otro orden de orden de ideas debe destacarse que los cargos formulados
importan adicionalmente una violacién a lo dispuesto en el articulo 19
N°21, desde que un organismo perteneciente a la Administracion del
Estado, en su calidad de Organo Constitucionalmente Auténomo, pretende
determinar en definitiva el contenido de la parrilla programdtica de Red
Television, lo que por lo demds contraria la prohibicion del articulo 13 de la
Ley 18.838, que le impide intervenir en la programacion de los servicios de
radiodifusion televisiva de libre recepcion.
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e Finalmente, en cuanto a la norma contenida en el articulo 1 inciso tercero
de la Ley 18.838, citado en la formulacién de cargos, debe hacerse presente
al Honorable Consejo que la referida norma es de cardcter genérica y no
cumple con los requisitos de especificidad y determinacion que una norma
sancionatoria debiera tener, por lo que viola la Garantia Constitucional del
articulo 19 N°3 y en especial los principios del Derecho Administrativo
Sancionador.

e Por lo anteriormente expuesto procede que el Honorable Consejo Nacional
de Televisién no aplique sancion alguna en contra de mi representada, sin
perjuicio que esta parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley 18.838, solicita se abra un término probatorio para acreditar los
descargos fdcticos sefialados anteriormente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a “Decisiones”, un
programa producido por la cadena Telemundo, que se exhibe de lunes a
viernes, a las 16:00 Hrs., por la pantalla de la concesionaria Compaiia
Chilena de Television, La Red;

SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19 N°12 Inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13°y 34° de
la Ley 18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control
a posteriori sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la
directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

TERCERO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision
objeto de control, esto es, el capitulo intitulado “Sexo, mentiras y Spring
Break”, de la serie “Decisiones”, ha permitido constatar que él versa acerca
de la historia de tres muchachas que, pese a las aprensiones de sus
familiares, viajan a la playa durante sus vacaciones, donde conocen a tres
jovenes; éstos seducen a dos de ellas, a fin de tener relaciones sexuales y
registrar el hecho en video; en tanto, la tercera, al mostrarse reacia a sus
propuestas, es drogada y grabada por separado, simulando que mantiene
relaciones sexuales; el movil de los muchachos es extorsionarlas a cambio de
dinero; ellas, que en un principio ceden ante la extorsion, ante el
requerimiento de una suma mayor a la acordada inicialmente, tienden una
trampa a los malhechores con la policia, para que ésta los capture in
fraganti;

CUARTO: Que, la experiencia indica que, la teleaudiencia en el “horario
para todo espectador”, esta siempre compuesta parcialmente por menores;
dicho aserto es confirmado por el “cuadro de audiencia”, tenido a la vista,
relativo a la emision controlada, segun el cual la referida emisidn registré un
promedio de 1,5 puntos de rating hogares y acus6 un perfil de audiencia de
3.5 % en el tramo etario de “4-12 anos” y 7,7 % en el tramo etario que oscila
entre los 13 a 17 anos;
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QUINTO: Que, de lo relacionado en el Considerando anterior, la descripcion
del contenido de la emision y algunas de sus secuencias, segln ello consta en
el Considerando Tercero de la presente resolucion, y lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 18.838, la concesionaria no ha dado cumplimiento a su
obligacion de observar permanente el principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, al no guardar la debida consideracion a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud en sus emisiones,
toda vez que los contenidos reparados, habida consideracion de la
vulnerabilidad psiquica de la infancia y la juventud, son manifiestamente
inapropiados para menores de edad;

SEXTO: Que, la circunstancia alegada por la concesionaria, de estar el
programa dirigido al publico objetivo “adultos”, carece de la eficacia
necesaria para enervar el cargo contra ella formulado, toda vez que el
programa fue transmitido en “horario para todo espectador”, exponiendo
asi, en consecuencia, a la teleaudiencia infantil del programa, cuya cuantia
ha quedado consignada en el Considerando Cuarto de esta resolucion, al
riesgo cierto de visionar contenidos para ella inadecuados;

SEPTIMO: Que, la alegacion formulada por la concesionaria respecto a una
supuesta transgresion de lo dispuesto en el articulo 19 N° 21 de la
Constitucion Politica de la RepuUblica, sera desestimada, toda vez que la Ley
18.838, en lo que interesa, no regula la libertad de emprendimiento, sino el
ejercicio de la libertad de expresion de los servicios de television.

En cuanto a la alegacion de la concesionaria, relativa al supuesto caracter
genérico de la norma del articulo 1° de la ley 18.838, rasgo que infringiria el
principio de la tipicidad y, por ello, vulneraria lo dispuesto en el articulo 19
N°3 de la Constitucion Politica de la Repulblica, se hace presente que, la
accion constitutiva de infraccion siempre sera la misma: transmision de
registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto
funcionamiento de los servicios televisivos; correspondiendo a este Consejo
Nacional de Television determinar, si la transmision de esos registros
constituyen o no una infraccion a la normativa vigente, todo ello a través de
un debido proceso, contradictorio y afecto a revision por parte de los
tribunales ordinarios; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisidon, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé: a) no hacer lugar a la solicitud
de abrir un término probatorio, por estimar suficientemente acreditados
los hechos de la causa; y b) rechazar los descargos y aplicar a la Compaiiia
Chilena de Television S. A., La Red, la sancion de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 1° de la ley de dicho cuerpo legal,
mediante la emision del programa “Decisiones”, el dia 3 de mayo de
2010, en “horario para todo espectador”, cuyo contenido es inapropiado
para ser visionado por menores. La concesionaria debera acreditar el pago
de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica.
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6. APLICA SANCION A COMPANIA CHILENA DE TELEVISION S. A., LA RED, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “DECISIONES”, EL DIiA 13 DE MAYO DE 2010, EN HORARIO PARA
TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO N°134/2010).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso N°134/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 5 de Julio de 2010, se acordd formular a
Compania Chilena de Television S. A., La Red, el cargo de infraccion
al articulo 1° de la Ley N°18.838, configurado por la exhibicion del
programa “Decisiones”, efectuada el dia 13 de Mayo de 2010, en
“horario para todo espectador”, en el que se habria vulnerado el
debido respeto a la formacion espiritual e intelectual de la juventud y
la nifez.

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°514, de 20 de
Julio de 2010, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

e Por medio de la presente y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley 18.838, vengo en formular descargos respecto del
Ordinario N° 514 del Honorable Consejo Nacional de Television (H.
Consejo o CNTV), mediante el cual se comunica que en sesion de fecha 5
de julio de 2010 se estimé que en la emisidn del programa “Decisiones”
correspondiente al dia 13 de mayo de 2010 por parte de Compahia
Chilena de Television S.A. (Red Televisidn), se habria infringido el
articulo 1° de la ley 18.838, al haberse vulnerado el debido respeto a la
formacién intelectual y espiritual de la juventud vy la nifez,
conformando con ello una situacion indiciaria de inobservancia del
principio del correcto funcionamiento del los servicios de television;
solicitando desde ya, en virtud de los descargos que a continuacion se
pasan a indicar, se sirva el Honorable Consejo Nacional de Television
dejar sin efecto los cargos y eximir de toda responsabilidad infraccional
a mi representada.

e Segun se indica en la formulacién de cargos (Considerando Tercero), en
la ya citada emisién del programa “Decisiones” se presentd la historia de
Gladys, una inmigrante que vive de forma ilegal en Estados Unidos, y que
ejerce la prostitucion por necesidades econémicas, hasta que es
descubierta por su novio, quien pone al tanto de la situaciéon a su
hermano, el cual decide denunciar los hechos a la policia.

e (Como cuestion preliminar, debemos indicar que “Decisiones” es una
produccion original de la cadena norteamericana Telemundo, emitido
por Red Television de lunes a viernes, a partir de las 16:00 hrs. La
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intencién del programa es transmitir un mensaje basado en hechos de la
vida real, que le permita al publico ver reflejadas sus historias en
situaciones que le son familiares y que forman parte importante de sus
vidas.

No obstante transmitirse en un ‘“horario para todo espectador”, el
programa referido se encuentra claramente dirigido a adultos con
criterio formado, razén por la cual se exhibe con la sefializacidon Anatel R
-indicativa de que estamos en presencia de un programa de
Responsabilidad Compartida- apelando al rol que deben desempenar los
padres o adultos responsables en lo que respecta a los contenidos o
temdticas a los que pueden acceder sus hijos o menores a cargo por
intermedio de la television.

Lo anterior es refrendado por la informacion contenida en el Informe de
Caso N°134/2010, relativo a la emision del programa “Decisiones”
correspondiente al dia 13 de mayo, en lo que respecta a la distribucion
de la audiencia segun edades y perfil. De acuerdo a dicho informe, la
emision cuestionada acusé un perfil de audiencia de solo un 18,6% en el
tramo etdreo que oscila entre los 4 y los 12 afios, y de un 2,7% en el
tramo que va de los 13 a los 17 afos, dando cuenta de esta forma que se
trata de un programa destinado, fundamentalmente, a un publico adulto
que, a contrario sensu, configura un 78,7% de su audiencia total.

La estructura del perfil de audiencia que caracteriza al programa en
cuestion, obedece, en parte importante, a la Jornada Escolar Completa
vigente en nuestro pais, que mantiene a los nifios en los colegios mds
alla de las 16:00 hrs., lo que repercute en la decision adoptada por los
canales en cuanto al publico objetivo que buscan atraer con la
programacion exhibida entre las 08:00 y las 17:00 hrs., el cual se
caracteriza por ser un publico predominantemente adulto y de género
femenino.

En relacién con lo anteriormente sefalado, y en lo que respecta al
reproche formulado en el Considerando Sexto de la formulacién de
cargos, en el sentido de que la exposicion de esta clase de programas no
parece ser adecuada en el “horario para todo espectador”, estimamos
necesario hacer presente a este H. Consejo que diversas variantes o
adaptaciones del programa “Decisiones” se emiten en horario diurno en
varios paises de latinoamericana.

Es asi como el programa “Decisiones de Mujeres” es exhibido en
Venezuela por el Canal Televen entre las 18:00 y las 19:00 hrs. Del
mismo modo, la adaptacién colombiana del programa, denominada
“Mujeres al limite”, es exhibida por Caracol Televisién entre las 17:00 y
las 18:00 hrs.

En primer término, es necesario dejar establecido que las temdticas
abordadas por la emision cuestionada - inmigracion ilegal y prostitucion
- son fendmenos recurrentes y ampliamente conocidos en muchos paises,
incluyendo el nuestro, razén por la cual resulta del todo inadecuado, y
aun mds, irrealista, pretender aislarlos de un medio de comunicacién con
tanta influencia en el mundo contempordneo como es la television.
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Como bien expresa el Informe de Caso N°120/2010, relativo a la emision
del programa “Decisiones” correspondiente al dia 3 de mayo, “las
temdticas de los programas no son per se tachadas de inapropiadas, ni
existen temas que sean impresentables en la pantalla televisiva. Es mds,
existen muchas temas que, con buen tratamiento e instalados en un
horario adecuado, pueden ser un gran aporte para la discusion y
reflexion, sin pasar a llevar el buen funcionamiento de la television”.

Sin embargo, para este H. Consejo, el s6lo hecho de haberse tratado
estas temdticas en “horario para todo espectador” seria indiciaria de
una eventual inobservancia del debido respeto a la formacion intelectual
y espiritual de la juventud y la nifiez.

No obstante lo anterior, debemos afirmar que dichos indicios de
inobservancia desaparecen una vez que se toma en consideracion el
objeto con el que esos temas son abordados por el programa
“Decisiones”.

En efecto, cabe hacer presente que, tal como se indica textualmente en
la pdgina web del programa “Decisiones”, alojada en el dominio del
canal Telemundo, “En DECISIONES, pensando en la parte pedagdgica del
programa, siempre se establecen finales felices, o al menos que dejen
una moraleja importante en nuestro publico, con el afdn de colaborar
con la educacion de nuestros televidentes”.

En este sentido, y en lo que refiere a la emision cuestionada, estimamos
pertinente resaltar a este H. Consejo que la finalidad pedagdgica de la
misma es evidente e indiscutible: el guion busca llamar la atencién del
publico respecto de los dramas humanos vinculados a la inmigracion
ilegal y la prostitucion, utilizando un lenguaje e imdgenes que, si bien
pueden ser poco sutiles, se han tornado familiares para la mayoria de las
personas, atendidas las costumbres y la moral imperante en la sociedad
actual.

En ese contexto, no compartimos las conclusiones contenidas en el
Informe de Caso N°134/2010, que centra su andlisis exclusivamente en el
tratamiento que hace la emisidn en cuestion de temas vinculados a la
sexualidad, sin reparar que el programa reprochado, aun cuando aborda
tangencialmente materias de indole sexual, tiene por objeto,
fundamentalmente, formular un llamado de atencién en relacion con
dramas sociales de indiscutible vigencia como son la inmigracién ilegal,
la falta de oportunidades vy el ejercicio de la prostitucion como fuente
de ingresos.

En esta linea, un correcto funcionamiento de los medios de
comunicacion, y en particular de los servicios televisivos, exige hacerse
cargo de problemdticas que de forma evidente afectan a nuestra
sociedad - entre las cuales asumen un rol preponderante las ya referidas
- poniendo de manifiesto sus alcances y consecuencias.

Actuar de otro modo, esto es, evadiendo la realidad u ocultando a los
televidentes aspectos contingentes de la misma, importaria incurrir en
una autocensura previa contraria a derecho, y en un incumplimiento de
la obligaciéon esencial de un medio de comunicacion social, como es
contribuir a la formacidn de una opinién publica robusta e informada.
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A mayor abundamiento, nos parece importante mencionar a este H.
Consejo que “Decisiones” tuvo una primera versién a comienzos de los
afios 90, que se emitia en horario diurno en Colombia y contaba con la
asesoria de las comisarias de familia de dicho pais, lo que constituye una
clara manifestacion del interés publico existente detrds del tratamiento
esta clase de temdticas en los medios de comunicacion, incluso en
“horario para todo espectador”.

En conclusion: resulta evidente que en este caso no existe ni puede
existir una vulneracion del correcto funcionamiento de los servicios de
television, por atentarse contra el debido respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la juventud y la nifez, pues (i) el programa en
cuestion no se encuentra dirigido a ese grupo de televidentes; (ii) en el
programa se abordan temdticas que son de interés publico y que los
medios de comunicaciéon no pueden ni deben eludir; y (iii) el programa
cumple un fin informativo, moralizador y educativo indiscutible.

En otro orden de orden de ideas debe destacarse que los cargos
formulados importan adicionalmente una violacion a lo dispuesto en el
articulo 19 N°21, desde que un organismo perteneciente a la
Administracion del Estado, en su calidad de Organo Constitucionalmente
Autdénomo, pretende determinar en definitiva el contenido de la parrilla
programdtica de Red Television, lo que por lo demds contraria la
prohibicién del articulo 13 de la Ley 18.838, que le impide intervenir en
la programacion de los servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion.

Finalmente, en cuanto a la norma contenida en el articulo 1 inciso
tercero de la Ley 18.838, citado en la formulacion de cargos, debe
hacerse presente al Honorable Consejo que la referida norma es de
cardcter genérica y no cumple con los requisitos de especificidad y
determinacion que una norma sancionatoria debiera tener, por lo que
viola la Garantia Constitucional del articulo 19 N°3 vy en especial los
principios del Derecho Administrativo Sancionador.

Por lo anteriormente expuesto procede que el Honorable Consejo
Nacional de Television no aplique sancién alguna en contra de mi
representada, sin perjuicio que esta parte, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley 18.838, solicita se abra un término
probatorio para acreditar los descargos fdcticos senalados
anteriormente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a “Decisiones”, un
programa producido por la cadena Telemundo, que se exhibe de lunes a
viernes, a las 16:00 Hrs., por la pantalla de la concesionaria Compaiia
Chilena de Television, La Red;

SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19 N°12 Inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de
la Ley 18.838, de 1989, disposiciones referidas al precitado principio del
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correcto funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre
un control a posteriori sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad
a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la
Carta Fundamental;

TERCERO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la emision
objeto de control, esto es el capitulo intitulado “Servicio de Acompanantes”,
de la serie “Decisiones” ha permitido constatar que ella versa acerca de la
historia de Gladys, una inmigrante que vive en forma ilegal en Estados
Unidos, y que ejerce la prostitucion por necesidades econdomicas; descubierta
por su novio, éste pone al tanto al hermano de Gladys acerca del oficio que
ella esta ejerciendo, quien denuncia los hechos a la policia. En el material
examinado destacan dos secuencias: una primera, en que la regenta del
prostibulo explica a la protagonista en qué consiste su trabajo; la segunda,
en que Gladys, representa a una colegiala que seduce y es castigada vy
denigrada por un cliente del Club, que hace el papel de director;

CUARTO: Que la experiencia indica que, la teleaudiencia en el “horario para
todo espectador”, esta siempre compuesta parcialmente por menores; dicho
aserto es confirmado por el “cuadro de audiencia” relativo a la emision
denunciada y tenido a la vista, segun el cual la emisidon supervisada registro
un promedio de 2.6 puntos de rating hogares y acusé un perfil de audiencia
de un 18.6% en el tramo etario que va entre los 4 y los 12 anos y de un 2.7%
en el tramo etario que oscila entre los 13 y los 17 afos;

QUINTO: Que, de lo relacionado en el Considerando anterior, la descripcion
del contenido de la emision y algunas de sus secuencias hecha en el
Considerando Tercero de esta resolucion, y lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 18.838, resulta que, la concesionaria no ha dado cumplimiento a su
obligacion de observar permanente el principio de correcto funcionamiento
de los servicios de television, y en especial, de respetar la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, en sus emisiones, toda vez
que dichos contenidos y secuencias son manifiestamente inapropiados para
ser visionados por menores de edad;

SEXTO: Que, la circunstancia alegada por la concesionaria, de estar el
programa dirigido al publico objetivo “adultos”, carece de la eficacia
necesaria para enervar el cargo contra ella formulado, toda vez que el
programa fue transmitido en “horario para todo espectador”, exponiendo
asi, en consecuencia, a la teleaudiencia infantil del programa, cuya cuantia
ha quedado consignada en el Considerando Cuarto de esta resolucion, al
riesgo cierto de visionar contenidos para ella inadecuados;

SEPTIMO: Que, la alegaciéon formulada por la concesionaria respecto a una
supuesta transgresion de lo dispuesto en el articulo 19 N° 21 de la
Constitucion Politica de la RepuUblica, sera desestimada, toda vez que la Ley
18.838, en lo que interesa, no regula la libertad de emprendimiento, sino el
ejercicio de la libertad de expresion de los servicios de television.
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En cuanto a la alegacion de la concesionaria, relativa al supuesto caracter
genérico de la norma del articulo 1° de la Ley 18.838, rasgo que infringiria el
principio de la tipicidad y, por ello, vulneraria lo dispuesto en el articulo 19
N°3 de la Constitucion Politica de la Replblica, se hace presente que, la
accion constitutiva de infraccion siempre sera la misma: transmision de
registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto
funcionamiento de los servicios televisivos; correspondiendo a este Consejo
Nacional de Television determinar, si la transmision de esos registros
constituyen o no una infraccion a la normativa vigente, todo ello a través de
un debido proceso, contradictorio y afecto a revision por parte de los
tribunales ordinarios; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisidon, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordo: a) no hacer lugar a la solicitud
de abrir un término probatorio, por estimar suficientemente acreditados
los hechos de la causa; y b) rechazar los descargos y aplicar a la Compaiiia
Chilena de Television S. A., La Red, la sancion de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 1° de la ley de dicho cuerpo legal,
mediante la emision del programa “Decisiones”, el dia 13 de mayo de
2010, en “horario para todo espectador”, cuyo contenido es inapropiado
para ser visionado por menores. La concesionaria debera acreditar el pago
de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica.

7. APLICA SANCION A DIRECTV POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS
ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “CINECANAL”, DE LA PELICULA “0JO
POR 0JO”, LOS DIAS 16, 27 Y 29 DE JULIO DE 2010, EN “HORARIO PARA
TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO N°225/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El informe de Caso N°225/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesidn del dia 23 de agosto de 2010, acogiendo lo comunicado
en el precitado Informe de Caso, el Consejo acordd formular a DirecTV el
cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993, que se configuraria
por la exhibicion, a través de su sefnal “Cinecanal”, de la pelicula “Ojo
por 0jo”, los dias 16, 27 y 29 de julio de 2010, a las 08:41, 17:09 y 10:42
Hrs., respectivamente, esto es, en “horario para todo espectador”, , no
obstante su calificacion “para mayores de 18 anos;
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Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°655, de 2 de
septiembre de 2010, y que la permisionaria presentd sus descargos

oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacion de cargos, notificada
por oficio ordinario n° 655 del Honorable Consejo Nacional de Television,
por la exhibicidon que se habria hecho de de la pelicula "Ojo por Ojo" los
dias 16, 27 y 29 de julio de 2010, a las 08:41, 17:09 y 10:42 horas
respectivamente por la sehal "Cinecanal”, no obstante ser calificada para
mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacién Cinematogrdfico.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de caso n°
225/2010, elaborado por el Departamento de Supervision del Honorable
Consejo Nacional de Television, no se habria cumplido con lo dispuesto en
el articulo 1 de las Normas Especiales sobre contenidos de las emisiones
de Television de 1993 (en adelante indistintamente "Normas especiales”),
que dispone:

"Las peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por los servicios
televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus apoyos o sinopsis,
cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas, no podrdn exhibir
imdgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para los menores de
edad”

Que en atencidn a lo anterior se habria infringido el Art. 1 de las Normas
Generales sobre contenidos de las emisiones de television en base a las
emisiones de la pelicula "Ojo por Ojo" en horario para todo espectador,
con fecha dias 16, 27 y 29 de julio de 2010, a las 08:41, 17:09 y 10:42
horas respectivamente

Respecto de los hechos expuestos formulamos los siguientes descargos:

PRIMERO: Que la formulacién de cargos se sustenta en la infraccion del
Art. 1 de las Normas especiales, siendo que, expresamente, el Art. 33
inciso final de la Ley n° 18.838 establece que:

“Las concesionarias de servicios limitados de television solo podrdn ser
sancionadas en virtud de infraccion a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 1° de esta ley."

Que por tanto, DIRECTV no puede ser sancionado por infraccion a otro
cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley 18.838, en este caso el Art.
1 de las Normas especiales, que constituye una normativa diferente de la
Ley n° 18.838. El art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 constituye una
norma de orden publico que no puede ser modificada sino es por otra
norma legal de igual rango. Lo anterior no se produce en la especie toda
vez que las Normas especiales no son leyes ni a nuestro juicio pueden
establecer nuevas vy diferentes conductas sancionadas al concesionario de
servicios limitados de televisidn pues se estaria violando lo prescrito en el
Art. 33 inciso final ya citado.
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Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como operadores de
television por cable o satelital, que se diferencia, completamente, de la
naturaleza de los servicios de la television abierta o de libre recepcion
que es la naturalmente llamada a respetar estas Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular las
emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su contenido,
ser reguladas o filtradas por los televidentes, a diferencia de lo que
sucede con la television paga, como veremos en detalle en el punto 3
siguiente, en que el cliente (va no televidente) puede controlar lo que ve
o lo que ven sus hijos a través del control parental y otros mecanismos de
proteccion.

Que entendemos que DIRECTV no puede ser sancionado por infraccion a
las Normas Especiales citadas que constituyen normas diferentes, en
materia de television, al citado Art. 1 de la Ley n° 18.838.

El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 sefiala expresamente que
los concesionarias de servicios limitados de television sélo podrdn ser
sancionadas en virtud de infraccién a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 1 ° de la Ley n°18.838."

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la normativa
indicada no seria aplicable a DIRECTV en la medida que no se trata de un
“concesionario” o titular de una concesion sino que es titular de un
"permiso”  otorgado directamente por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones dependiente del Ministerio de Transportes vy
telecomunicaciones, lo que es expresamente reconocido por el Art. 15 bis
de la misma Ley n°18.838, que citamos:

Los permisos de servicios limitados de television se regirdn por la ley
18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de conformidad al
articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de indefinidos, en el caso
que no ocupen espectro radioeléctrico. Ello no obstante, se les aplicardn
las disposiciones de esta ley en todo lo que diga relacion con el estricto
cumplimiento de las normas contenidas en el inciso final del articulo 1°,
relativas al "correcto funcionamiento" y en los articulos 18 y 19.

Dado lo anterior DIRECTV no recibe una concesion de nadie sino que un
permiso, directamente de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
dependiente del Ministerio de Transportes y telecomunicaciones, por lo
que no cabe aplicable el calificativo de concesionario a nuestra empresa.

Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las Normas
especiales en los términos sefalados en el Art. 6 de las mismas, que
expresa que "A los concesionarios de servicios de television que no
cumplan con las medidas ordenadas en estas Normas Especiales, el
Consejo les formulard los cargos correspondientes y podrd aplicarles las
sanciones establecidas en la ley.” Que lo anterior se ve reafirmado por la
expresa mencion del Art. 33 de la Ley n° 18.838 que establece que los
servicios limitados de television solamente son sancionados por infraccion
al Art. 1 inciso final de la misma ley 18.838 y no de la normativa del
Honorable Consejo.
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TERCERO: Que ademds todo lo anterior se ve reafirmado por la naturaleza
especial del servicio que presta el permisionario de servicios de sefal de
television satelital, DIRECTV que es totalmente diferente a la actividad
de los organismos de radiodifusion titulares de concesiones de television
de libre recepcion que otorga el Honorable Consejo Nacional de
Televisidon, organismos naturalmente fiscalizados por el Honorable
Consejo. Como hemos planteado en casos anterior, para DIRECTV resulta
extremadamente dificil y complejo, desde el punto de vista técnico vy
material, poder vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar 'y
consecuentemente, suspender en tiempo real v en forma unilateral,
partes especificas de los contenidos difundidos, 24 horas al dia 7 dias a la
semana, a través de todas y cada una de sus sefales, ya sea de peliculas,
de programas o de otros contenidos de naturaleza diversa que son
enviados directamente por el programador. Esto es la diferencia
fundamental que existe entre el concesionario de television de libre
recepcion y el permisionario de servicios limitados de televisidn, en que
el primero controla directamente su emision en cambio el segundo
difunde o redifunde emisiones sin tener le poder de control técnico y
material de una concesionario de libre recepcion fuente primaria v
directa de la emision fiscalizada por el Honorable Consejo.

Que cada sefial difundida por DIRECTV comprende miles de horas de
emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que
el permisionario se ve impedido, ex ante y en forma previa a la difusion,
de revisar todo dicho contenido para poder inspeccionar, segundo a
segundo, toda la oferta programdtica en forma directa. Es claro que la
deteccion y ponderacion ex ante de todo contenido resulta imposible, mds
aun su calificacion previa como de indole pornogrdfica. El permisionario
depende, esencialmente, de las indicaciones e informacion que provengan
directamente del oferente o programador de contenidos desde el
extranjero.

DIRECTYV realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa vigente,
tratando de establecer una coordinacion permanente con los
programadores de los contenidos para que los mismos se ajusten a la ley
chilena en la medida de sus posibilidades materiales y técnicas.

Que ademds, y dado el cardcter especial que tiene estos servicios
limitados de television es el usuario o cliente de DIRECTV quien controla
lo que se puede ver o no en la medida que por el solo hecho de recibir el
decodificador de la senal satelital, para recibir la sefal desde el espacio,
recibe un sistema de control parental integrado. Mediante dicho control
parental, el usuario puede diferenciar los contendidos y horarios de la
programacion que recibe, filtrando lo que se puede ver o no en el hogar.

De lo anterior se deduce que DIRECTV busca cumplir con la normativa
vigente, que en la medida de sus posibilidades hace control previo, pero
que ello es técnicamente imposible en su totalidad; que depende
necesariamente de la informacién que los programadores le provean sobre
los contenidos suministrados y que la senhal, recibida directamente desde
el espacio por el usuario, es controlada por éste en base al sistema
integrado de control parental.
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De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido difundido,
significaria a nuestro juicio, imponer una carga injusta y
desproporcionada que afectard en definitiva a los mismos usuarios por la
necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el control
previo ex ante del contenido difundido.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo Nacional de
Television, tanga a bien considerar y acoger los presentes descargos y
absolver a DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en subsidio,
aplicar la sancién minima aplicable conforme a derecho, es decir, la de
amonestacion, atendido los antecedentes de hecho y de derecho indicados
en la presente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “Ojo por Ojo”,
emitida los dias 16, 27 y 29 de Julio de 2010 a las 08:41, 17:09 y 10:42 Hrs.,
respectivamente, a través de la sefal “Cinecanal”, de la permisionaria DirecTV;

SEGUNDO: Que, la pelicula “Ojo por Ojo” fue calificada, en 1996, por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afios;

TERCERO: Que, el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisidn establece que, las peliculas calificadas para mayores de
18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica solo podran ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 Hrs. y las 06:00 Hrs.;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 inciso 2° de
la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
exclusiva y directa de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que la inobservancia del articulo 1° de las Normas Especiales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television, verificada en el caso de la especie,
importa asimismo la infraccion del Art.1° Inc.3° de la Ley N° 18.838, toda vez
que tal conducta es constitutiva de inobservancia del respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud; al respecto cabe
destacar que, éste ilicito es uno de aquellos denominados “de peligro”, esto es,
uno de aquellos cuya comision bien puede no lesionar directamente el bien
juridico protegido -el desarrollo de la personalidad de los menores televidentes-
, mas sitla dicho bien en una evidente situacion de riesgo, afectando su
estabilidad, bastando ello para que se entienda consumada perfectamente la
infraccion;

SEXTO: Que, las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television complementan la preceptiva legal atinente a la regulacion del
correcto funcionamiento de los servicios de television y son aplicables a todos
los servicios de televisidon, tratese de television de libre recepcién o de
recepcion limitada;
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SEPTIMO: Que, la falta de dominio material de la conducta constitutiva de
infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control ex ante tampoco
exoneran a la permisionaria de su responsabilidad infraccional, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley 18.838, la
permisionaria es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a
través de su sefal; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a DIRECTV la sancién de 48 (cuarenta y ocho)
Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley
18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisiéon, mediante la exhibicién, a través
de su senal “Cinecanal”, de la pelicula “Ojo por Ojo”, los dias 16, 27 y 29 de
julio de 2010, a las 08:41, 17:09 y 10:42 Hrs., respectivamente, esto es, en
horario “para todo espectador”, no obstante su calificacibn como para
“mayores de 18 anos”, hecha por el Consejo de Calificacion Cinematografica
y, con ello, asimismo, el articulo 1° inciso 3° de la Ley N°18.838. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica.

8. APLICA SANCION A DIRECTV POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS
ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “MGM”, DE LA PELICULA “EL SILENCIO
DE LOS INOCENTES”, LOS DIAS 17 Y 19 DE JULIO DE 2010, EN “HORARIO PARA
TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO N°227/2010).

VISTOS:
R Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El informe de Caso N°227/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

. Que en la sesion del dia 23 de Agosto de 2010, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe de Caso, se acord6é formular a
DirecTV cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales
Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993, que se
configuraria por la exhibicion, los dias 17 y 19 de Julio de 2010, a las
16:18 y 18:43 Hrs., respectivamente, a través de su sefal “MGM”, de
la pelicula “EL Silencio de los Inocentes”, en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion “para mayores de 18 arios;

Iv. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°657, de 2 de
Septiembre de 2010, y que la permisionaria present6 sus descargos
oportunamente;
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Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacion de cargos,
notificada por oficio ordinario n° 657 del Honorable Consejo Nacional
de Television, por la exhibicion que se habria hecho de de la pelicula
"El Silencio de los Inocentes" los dias 17 y 19 de julio de 2010, a las
16:18 y 18:43 horas respectivamente por la sefal "MGM", no obstante
ser calificada para mayores de 18 afios por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfico.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de caso
n°® 227/2010, elaborado por el Departamento de Supervision del
Honorable Consejo Nacional de Television, no se habria cumplido con
lo dispuesto en el articulo 1 de las Normas Especiales sobre contenidos
de las emisiones de Television de 1993 (en adelante indistintamente
“Normas especiales”), que dispone:

“Las peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica sélo podrdn ser transmitidas por los
servicios televisivos entre las 22:00 horas y las 6:00 horas. Sus apoyos o
sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 horas, no podrdn
exhibir imdgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para los
menores de edad"

Que en atencion a lo anterior se habria infringido el Art. 1 de las
Normas Generales sobre contenidos de las emisiones de television en
base a las emisiones de la pelicula "El Silencio de los Inocentes" en
horario para todo espectador, con fecha dias los dias 17 y 19 de julio
de 2010, a las 16:18 y 18:43 horas respectivamente por la sefial "MGM"

Respecto de los hechos expuestos formulamos los siguientes descargos:

PRIMERO: Que la formulacion de cargos se sustenta en la infraccién del
Art. 1 de las Normas especiales, siendo que, expresamente, el Art. 33
inciso final de la Ley n° 18.838 establece que:

“Las concesionarias de servicios limitados de television sélo podrdn ser
sancionadas en virtud de infraccion a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 1 ° de esta ley."”

Que por tanto, DIRECTV no puede ser sancionado por infraccién a otro
cuerpo normativo diferente al Art. 1 de la Ley 18.838, en este caso el
Art. 1 de las Normas especiales, que constituye una normativa
diferente de la Ley n° 18.838. El art. 33 inciso final de la Ley n°
18.838 constituye una norma de orden publico que no puede ser
modificada sino es por otra norma legal de igual rango. Lo anterior no
se produce en la especie toda vez que las Normas especiales no son
leyes ni a nuestro juicio pueden establecer nuevas y diferentes
conductas sancionadas al concesionario de servicios limitados de
television pues se estaria violando lo prescrito en el Art. 33 inciso final
ya citado.
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Lo anterior se explica por la naturaleza especial que tienen los
operadores de television paga o también conocidos como operadores
de television por cable o satelital, que se diferencia, completamente,
de la naturaleza de los servicios de la television abierta o de libre
recepcion que es la naturalmente llamada a respetar estas Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de 1993.

Estas Normas Especiales fueron elaboradas de manera de regular las
emisiones televisivas abiertas que no podian, en cuanto a su contenido,
ser reguladas o filtradas por los televidentes, a diferencia de lo que
sucede con la televisién paga, como veremos en detalle en el punto 3
siguiente, en que el cliente (ya no televidente) puede controlar lo que
ve o lo que ven sus hijos a través del control parental y otros
mecanismos de proteccion.

Que entendemos que DIRECTV no puede ser sancionado por infraccion a
las Normas Especiales citadas que constituyen normas diferentes, en
materia de television, al citado Art. 1 de la Ley n° 18.838.

El mismo Art. 33 inciso final de la Ley n° 18.838 sefiala expresamente
que los concesionarias de servicios limitados de television sélo podrdn
ser sancionadas en virtud de infraccion a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 1 ° de la Ley n° 18.838.

SEGUNDO: Que a mayor abundamiento entendemos que la normativa
indicada no seria aplicable a DIRECTV en la medida que no se trata de
un "concesionario” o titular de una concesion sino que es titular de un
"permiso” otorgado directamente por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones dependiente del Ministerio de Transportes y
telecomunicaciones, lo que es expresamente reconocido por el Art. 15
bis de la misma Ley n° 18.838, que citamos:

Los permisos de servicios limitados de televisidn se regirdn por la ley
18.168, General de Telecomunicaciones, se otorgardn de conformidad
al articulo 9° de dicha ley y tendrdn el cardcter de indefinidos, en el
caso que no ocupen espectro radioeléctrico. Ello no obstante, se les
aplicaradn las disposiciones de esta ley en todo lo que diga relacion con
el estricto cumplimiento de las normas contenidas en el inciso final del
articulo 1°, relativas al "correcto funcionamiento”y en los articulos 18
y 19.

Dado lo anterior DIRECTV no recibe una concesion de nadie sino que un
permiso, directamente de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
dependiente del Ministerio de Transportes y telecomunicaciones, por
lo que no cabe aplicable el calificativo de concesionario a nuestra
empresa.

Al no ser concesionario no queda sujeto a las infracciones a las Normas
especiales en los términos sefialados en el Art. 6 de las mismas, que
expresa que "A los concesionarios de servicios de television que no
cumplan con las medidas ordenadas en estas Normas Especiales, el
Consejo les formulard los cargos correspondientes y podrd aplicarles
las sanciones establecidas en la ley.” Que lo anterior se ve reafirmado
por la expresa mencion del Art. 33 de la Ley n° 18.838 que establece
que los servicios limitados de television solamente son sancionados por
infraccion al Art. 1 inciso final de la misma ley 18.838 y no de la
normativa del Honorable Consejo.
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TERCERO: Que ademds, todo lo anterior se ve reafirmado por la
naturaleza especial del servicio que presta el permisionario de
servicios de sefial de television satelital, DIRECTV que es totalmente
diferente a la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el Honorable
Consejo Nacional de Television, organismos naturalmente fiscalizados
por el Honorable Consejo. Como hemos planteado en casos anterior,
para DIRECTV resulta extremadamente dificil y complejo, desde el
punto de vista técnico y material, poder vigilar, supervisar,
identificar, inspeccionar y consecuentemente, suspender en tiempo
real v en forma unilateral, partes especificas de los contenidos
difundidos, 24 horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y cada
una de sus sefales, ya sea de peliculas, de programas o de otros
contenidos de naturaleza diversa que son enviados directamente por el
programador. Esto es la diferencia fundamental que existe entre el
concesionario de television de libre recepcion v el permisionario de
servicios limitados de television, en que el primero controla
directamente su emision en cambio el segundo difunde o redifunde
emisiones sin tener le poder de control técnico y material de una
concesionario de libre recepcion fuente primaria v directa de la
emision fiscalizada por el Honorable Consejo.

Que cada sefial difundida por DIRECTV comprende miles de horas de
emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo
que el permisionario se ve impedido, ex ante y en forma previa a la
difusion, de revisar todo dicho contenido para poder inspeccionar,
segundo a segundo, toda la oferta programdtica en forma directa. Es
claro que la deteccién y ponderacion ex ante de todo contenido resulta
imposible, mds aun su calificacion previa como de indole pornogrdfica.
El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador
de contenidos desde el extranjero.

DIRECTV realiza ingentes esfuerzos para cumplir con la normativa
vigente, tratando de establecer una coordinacién permanente con los
programadores de los contenidos para que los mismos se ajusten a la
ley chilena en la medida de sus posibilidades materiales y técnicas.

Que ademds, y dado el cardcter especial que tiene estos servicios
limitados de television es el usuario o cliente de DIRECTV quien
controla lo que se puede ver o no en la medida que por el solo hecho
de recibir el decodificador de la sefal satelital, para recibir la sefial
desde el espacio, recibe un sistema de control parental integrado.
Mediante dicho control parental, el usuario puede diferenciar los
contendidos y horarios de la programacion que recibe, filtrando lo que
se puede ver o no en el hogar.

De lo anterior se deduce que DIRECTV busca cumplir con la normativa
vigente, que en la medida de sus posibilidades hace control previo,
pero que ello es técnicamente imposible en su totalidad; que depende
necesariamente de la informacion que los programadores le provean
sobre los contenidos suministrados y que la senal, recibida
directamente desde el espacio por el usuario, es controlada por éste
en base al sistema integrado de control parental.
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De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del
permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido difundido,
significaria a nuestro juicio, imponer una carga injusta vy
desproporcionada que afectard en definitiva a los mismos usuarios por
la necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el control
previo ex ante del contenido difundido.

Por todo lo anterior es que solicitamos al Honorable Consejo Nacional
de Television, tanga a bien considerar y acoger los presentes descargos
y absolver a DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en subsidio,
aplicar la sancion minima aplicable conforme a derecho, es decir, la de
amonestacion, atendido los antecedentes de hecho y de derecho
indicados en la presente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la Pelicula “El Silencio de
los Inocentes”, emitida los dias 17 y 19 de Julio de 2010, a las 16:18 y 18:43
Hrs., respectivamente, a través de la sefal “MGM”, de la permisionaria DirecTV;

SEGUNDO: Que, dicha pelicula fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica como para mayores de 18 anos;

TERCERO: Que, el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, establece que las peliculas calificadas para mayores de
18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematografica solo podran ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 Hrs. y las 06:00 Hrs.;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 inciso 2° de
la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
exclusiva y directa de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que la inobservancia del articulo 1° de las Normas Especiales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television, verificada en el caso de la especie,
importa asimismo la infraccion del Art.1° Inc.3° de la Ley N° 18.838, toda vez
que tal conducta es constitutiva de inobservancia del respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; al respecto cabe
destacar que, éste ilicito es uno de aquellos denominados “de peligro”, esto es,
uno de aquellos cuya comision bien puede no lesionar directamente el bien
juridico protegido -el desarrollo de la personalidad de los menores televidentes,
mas sitla dicho bien en una evidente situacion de riesgo, afectando su
estabilidad, bastando ello para que se entienda consumada perfectamente la
infraccion;

SEXTO: Que, las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television complementan la preceptiva legal atinente a la regulacion del
correcto funcionamiento de los servicios de television y son aplicables a todos
los servicios de television, tratese de television de libre recepcion o de
recepcion limitada;
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SEPTIMO: Que, la falta de dominio material de la conducta constitutiva de
infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control ex ante tampoco
exoneran a la permisionaria de su responsabilidad infraccional, toda vez que, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13 inciso 2° de la Ley 18.838, la
permisionaria es responsable de todo aquello que transmita o retransmita a
través de su sefal; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordo rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a DIRECTV. la sancion de 50 (cincuenta)
Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley
18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisién, mediante la exhibicion, a través
de su sefnal “MGM”, de la pelicula “El Silencio de los Inocentes”, los dias 17
y 19 de julio de 2010, a las 16:18 y 18:43 Hrs., respectivamente, esto es, en
horario “para todo espectador”, no obstante su calificacion como para
“mayores de 18 anos”, hecha por el Consejo de Calificacion Cinematografica
y, con ello, asimismo, el articulo 1° inciso 3° de la Ley N°18.838. La
permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica.

9. APLICA SANCION A VTR BANDA ANCHA S. A., POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°
DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “CINECANAL”, DE LA
PELICULA “OJO POR 0JO”, LOS DIAS 14, 16, 27 Y 29 DE JULIO DE 2010, A
LAS 14:37, 07:38, 16:09 Y 09:42 HRS., RESPECTIVAMENTE, EN “HORARIO
PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION “PARA MAYORES
DE 18 ANOS” (INFORME DE CASO N°226/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El informe de caso N°226/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesion del dia 23 de agosto de 2010, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe de Caso, se acordd formular a
VTR Banda Ancha S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de las
Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, que se configuraria por la exhibicion, los dias 14, 16, 27 y 29
de julio de 2010, a las 14:37, 07:38, 16:09 y 09:42 Hrs.,
respectivamente, a través de su senal “Cinecanal”, de la pelicula
“0Ojo por 0jo”, en “horario para todo espectador”, no obstante su
calificacion “para mayores de 18 afios;
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Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°656, de 2 de
septiembre de 2010, y que la permisionaria presentd sus descargos

oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la permisionaria sefala lo siguiente:

Ana Maria Nunez Toledo, en representacion de VTR Banda Ancha
(Chile) S.A., Rol Unico Tributario N°96.787.750-6, en adelante "VTR",
ambos domiciliados para estos efectos en calle Reyes Lavalle
N°3.340, piso 10, en los autos sobre cargos formulados por el H.
Consejo Nacional de Television ("H. Consejo" u "CNTV") por supuesta
infraccioén al articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de
Emisiones de Television ("Normas Generales”), que se configuraria por
la exhibicion a través de la sefial "Cinecanal" de la pelicula "Ojo por
0jo" (en adelante, la "Pelicula”) los dias 14, 16, 27 y 29 de julio del
presente respectivamente en horario todo espectador, no obstante su
calificacion para mayores de 18 afios, al CNTV respetuosamente digo:

Que vengo en presentar los descargos correspondientes al cargo
formulado y comunicado a través del Ordinario N° 656, de 2 de
septiembre del afio en curso ("Ordinario”), solicitando al H. Consejo
absolver a mi representada del referido cargo o, en subsidio, que se
le imponga la minima sancién que en derecho corresponda, por las
razones de hecho y de derecho que a continuacién se exponen:

Diligencia y buena fe de VTR

Como se ha informado previamente a este H. Consejo, para VTR es
extremadamente dificil y sumamente complejo supervisar, identificar
y controlar el contenido y horario de cada una de las emisiones,
programas o peliculas transmitidas por las diversas sefales que
componen su Grilla Programdtica. En efecto, cada una de las 102
sefiales —de distintos origenes— que en su conjunto componen las
Grillas Bdsica Analodgica y Bdsica Digital (en adelante las "Grillas") del
Plan Television Digital Full, transmiten distintos programas durante
las 24 horas del dia. Esta variada y enorme cantidad de horas de
transmision dificulta el control de la oferta programadtica del Servicio
de Television por Cable que presta VTR.

Sin perjuicio de lo anterior, VTR se esfuerza por cumplir
integramente con la normativa sobre horarios de exhibicion de
peliculas cuyo contenido no sea apto para menores de edad, de
acuerdo a la normativa vigente. Asi, y teniendo en cuenta las
dificultades antes descritas, VTR ha adoptado una serie de medidas
que tienen como fin cumplir integramente con k Ley N°18.838 que
Crea el Consejo Nacional de Television de 1989 y la normativa
complementaria dictada por este H. Consejo. Entre estas medidas
destacan:

El envio de una comunicaciéon a los programadores para que ajusten
sus contenidos a la normativa chilena.
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Asimismo, VTR mantiene a disposicion de sus clientes diversas vias de
informacion y orientacion, para advertir acerca de los contenidos
emitidos por cada una de las sefales de la Grilla. Asi por ejemplo, la
calificacion de origen de los contenidos o las advertencias de los
programadores se pueden encontrar (i) en el sitio Web de VTR
(www.vtr.com); (ii) en la Revista Vive!; y /o, (iii) en la guia de
programacion del servicio d-box. De esta forma, los propios clientes
pueden elegir y optar por los contenidos que mds se ajusten a sus
necesidades, intereses y sensibilidades, teniendo siempre a su
alcance k informacion acerca de la calificacion de las peliculas
exhibidas en las diferentes senales de la Grilla.

VTR ha realizado una serie de importantes modificaciones a su Grilla
Bdsica Analégica, dentro de las cuales se encuentra una
reorganizacion general de las sefiales, las que se han reubicado y
ordenado en funcién de sus contenidos en género, categorias,
vecindarios o "barrios temdticos". De esta forma, los canales
infantiles, los de musica, los de peliculas, los de cultura o los de
deportes se encuentran agrupados entre si. Con ello, no sélo se
entrega mayor comodidad y se hace mas fdcil la navegacion y acceso
a los canales de la preferencia de nuestros clientes, sino que ademds,
esta medida contribuye indirectamente a desincentivar y evitar que
los menores de edad accedan a las sefales con contenidos para
adultos, al estar ellas en barrios temdticos diferentes y distantes de
aquellos de las senales infantiles.

Asi por ejemplo, y tomando como referencia la Regidon Metropolitana,
la sehal Cinecanal se transmite en la frecuencia 35 junto con los
demds canales de cine. Por su parte, las sefales destinadas a publico
infantil se encuentran por lo general en las frecuencias 7 a 13.

Ahora bien, comprendiendo que todas estas medidas y esfuerzos
puedan no ser suficientes como para prevenir situaciones como
aquellas que corresponde al Ordinario, VTR ha realizado una acuciosa
revision de los cargos formulados previamente por este H. Consejo,
analizado sus causales, y estudiado las medidas que permitirian
evitar que situaciones como éstas se vuelvan a repetir. Asi,
cumpliendo con los compromisos asumidos previamente con este H.
Consejo, informamos que VTR ha adoptado las siguientes medidas:

Incluir en el buscador de programacion del sitio web de VTR, una
referencia a la calificacion de cada una de las peliculas, como se
aprecia en k siguiente imagen. Esta medida, que se suma a las
medidas de orientacion e informacion ya existentes, permite a
todos quienes visiten nuestro sitio web, conocer, en forma previa a
su exhibicidén, cual es la calificacion de las peliculas que se exhibirdn
(calificaciéon: -G- Todo espectador -PG- Para todo espectador con
atencion de adultos -PG13- Mayores de 14 afios -R- Recomendado para
mayores de 18 ahos, -NC17- Adultos -NR- Sin calificacién). De esta
manera, se pueden adoptar y aplicar las medidas que se estimen
pertinentes para que los menores no puedan verlas.

http: / / televisionvtr. cl /programacion /
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Junto con lo anterior, hemos ajustado el contenido de nuestro sitio
web, a fin de ilustrar de forma fdcil j sencilla los pasos a seguir para
bloquear los canales que puedan tener programacion para mayores de
18 afos, pero también para bloquear programas o peliculas
calificadas para mayores, seglin se aprecia en la siguiente imagen:
Bloqueo por clasificacion.

Cada vez que cambies de canal, tu d-BQX te arrojard la clasificacion
del programa (G Todo espectador PG: Todo espectador con atencidn
de adultos: PG13: Mayores de 14 afos R Recomendable para mayores
de 18 y NC17: Adultos). Si quieres bloquear de acuerdo a su
clasificacion debes hacer lo siguiente: Presiona "Menu". Ahi se te
abrird una pantalla que dice "ajustes generales”, "Control Familiar y
selecciona con °OK".

Moviéndote con las flechas busca "Bloqueo por clasificacion”..
Presiona "OK"-

Despldzate con las flechas y elige ta clasificacion que deseas
bloquear presionando "Ok".

Una vez seleccionada la clasificacion que quieres bloquear, presiona
J'Exit" y podrds salir del menu.

Luego presiona "menu” y volverds a tu programacion habitual.
http: / /vtrfamilia.cl/control-familiar-de-tv-digital-vtr-d-box

Recordamos que cerca de 600 mil clientes ya cuentan con un
decodificador en su hogar.

Finalmente, hemos enviado a los representantes de los
programadores un completo y detallado informe acerca de las normas
legales vigentes en Chile que imponen restricciones y publicaciones
en materia de los contenidos de las emisiones de television,
recorddndoles la necesidad de respetar, al programar sus contenidos,
el horario de proteccion del menor establecido en la legislacion.
Acompanamos a esta presentacion copia de la carta conductora y del
informe legal referido.

La implementacion de estas medidas constituye un antecedente mds
de los esfuerzos que VTR realiza a fin de cumplir a cabalidad con la
normativa, y son prueba de la diligencia, buena fe y preocupacion de
VTR por la materia.

Publico objetivo y contenidos de la senal Cinecanal

Sin perjuicio de lo anterior, hacemos presente a este H. Consejo que
el publico objetivo de la sefal Cinecanal no estd conformado por
menores de edad, tal como se aprecia en el siguiente cuadro en el
que se indica el publico objetivo y tipo de programaciéon de esta
sefal:
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Senal Categoria Pablico Programacion
objetivo

Cinecanal Cine Hombres y mujeres, entre [Peliculas

25y 65 anos.

Los mejores antecedentes de que disponemos, demuestran que
los menores de edad tienen un muy escaso interés por la
programacion de esta sefial, la que no les resulta atractiva. Ello
se ve reflejado en el casi nulo rating total que promedid la
Pelicula los dias de su exhibicion entre telespectadores menores
de edad, vy en particular, entre telespectadores de 13 afos,
segun se aprecia en el siguiente cuadro. Asi, se aprecia
claramente que dificilmente la Pelicula pudo haber producido
algun tipo de efecto en menores de edad.

Pelicula Emision Rating de la emision
General Hogares | Entre 17 y 13 afos | Entre 4y 12

anos

Ojo por ojo 14 de julio, 0,16 0,08 0,00
14:37 hrs.

16 de julio, 0,47 0,00 0,00
07:38 hrs.

27 de julio, 0,25 0,02 0,21
16:09 hrs.

29 de julio, 0,00 0,00 0,00
09:42 hrs.

En suma, de acuerdo al mérito de lo anterior, solicito a este H.
Consejo tenga a bien absolver a VTR de los cargos formulados
en su contra; y, en subsidio, acceda a aplicar a mi representada
la minima sancién que proceda conforme a derecho, atendido la
buena fe demostrada, y a los evidentes y publicos esfuerzos que
constantemente VTR ha desplegado para adecuar el contenido
emitido por las sefales que componen la Grilla a la normativa
vigente.

AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO:
tener por formulados los descargos respecto del cargo
formulado en contra de VTR y en su mérito tenga a bien
absolver a VTR del cargo formulado en su contra; y, en
subsidio, acceda a aplicar a mi representada la minima sancién
que proceda conforme a derecho.

En el otrosi: Solicito a este H. Consejo tener por acompanados
los siguientes documentos:

Copia de email dirigido a don Edgard Spielmann de fecha 7 de
julio de 2010.
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Copia de informe denominado "Situacidon legal de los contenidos
de las emisiones de television en Chile"; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la Pelicula “Ojo por Ojo”,
emitida los dias 14, 16, 27 y 29 de julio de 2010 a las 14:37, 07:38, 16:09 y
09:42  Hrs., respectivamente, a través de la sefal “Cinecanal”, de la
permisionaria VTR Banda Ancha S. A.;

SEGUNDO: Que, dicha pelicula fue calificada en 1996 por el Consejo de
Calificacion Cinematografica para mayores de 18 anos;

TERCERO: Que, el articulo 1° de las Normas especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, establece que las peliculas calificadas para mayores de
18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica solo podran ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 Hrs. y las 06:00 Hrs.;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 inciso 2° de
la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
exclusiva y directa de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que la inobservancia del articulo 1° de las Normas Especiales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television, verificada en el caso de la especie,
importa asimismo la infraccion del Art.1° Inc.3° de la Ley N° 18.838, toda vez
que tal conducta es constitutiva de inobservancia del respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud; al respecto cabe
destacar que, éste ilicito es uno de aquellos denominados “de peligro”, esto es,
uno de aquellos cuya comision bien puede no lesionar directamente el bien
juridico protegido -el desarrollo de la personalidad de los menores televidentes,
mas sitia dicho bien en una evidente situacion de riesgo, afectando su
estabilidad, bastando ello para que se entienda consumada perfectamente la
infraccion,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a VTR Banda Ancha S. A. la sancién de 80
(Ochenta) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2
de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, a través
de su senal “Cinecanal”, de la pelicula “Ojo por Ojo”, los dias 14, 16, 27 y
29 de julio de 2010, a las 14:37, 07:38, 16:09 y 09:42 Hrs.,
respectivamente, esto es, en horario “para todo espectador”, no obstante
su calificacion como para “mayores de 18 anos”, hecha por el Consejo de
Calificacion Cinematografica y, con ello, asimismo, el articulo 1° inciso 3° de
la Ley N°18.838. El Consejero Jorge Carey se inhabilitd de participar en la
deliberacion y decision del asunto de la especie por ser VTR S. A. cliente del
bufete del cual él es socio principal. La permisionaria debera acreditar el
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10.

pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica.

APLICA SANCION A VTR BANDA ANCHA S. A. POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°
DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “MGM”, DE LA
PELICULA “EL SILENCIO DE LOS INOCENTES”, LOS DIAS 16, 17 Y 19 DE JULIO
DE 2010, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION “PARA MAYORES DE 18 ANOS” (INFORME DE CASO
N°228/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Caso N°228/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesién del dia 23 de agosto de 2010, acogiendo lo
comunicado en el precitado Informe de Caso, se acord6é formular a
VTR Banda Ancha S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de las
Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, que se configuraria por la exhibicion, los dias 16, 17 y 19 de
julio de 2010, a las 21:00, 16:15 y 18:40 Hrs., respectivamente, a
través de su senal “MGM”, de la pelicula “El Silencio de los
Inocentes”, no obstante su calificacion “para mayores de 18 arios;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°660, de 2 de
septiembre de 2010, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala lo siguiente:

Ana Maria Nunez Toledo, en representacion de VTR Banda Ancha
(Chile) S.A., Rol Unico Tributario N°96.787.750-6, en adelante "VTR",
ambos domiciliados para estos efectos en calle Reyes Lavalle N°3.340,
piso 10, en los autos sobre cargos formulados por el H. Consejo
Nacional de Television ("H. Consejo” u "CNTV") por supuesta infraccion
al articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de Emisiones
de Television ("Normas Generales"), que se configuraria por la
exhibicién a través de la sefial "MGM" de la pelicula "El Silencio de los
Inocentes” (en adeknte, la "Pelicula”) los dias 16, 17 y 19 de
julio del presente respectivamente en horario todo espectador, no
obstante su calificaciéon para mayores de 18 anos, al CNTV
respetuosamente digo:

Que vengo en presentar los descargos correspondientes al cargo
formulado y comunicado a través del Ordinario N° 660, de 2 de
septiembre del aho en curso ("Ordinario”), solicitando al H. Consejo
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absolver a mi representada del referido cargo o, en subsidio, que se
le imponga la minima sancion que en derecho corresponda, por las
razones de hecho y de derecho que a continuacién se exponen:
Diligencia y buena fe de VTR

Como se ha informado previamente a este H. Consejo, para VTR es
extremadamente dificil y sumamente complejo supervisar, identificar
y controlar el contenido y horario de cada una de las emisiones,
programas o peliculas transmitidas por las diversas sefales que
componen su Grilla Programdtica. En efecto, cada una de las 102
sefiales —de distintos origenes— que en su conjunto componen las
Grillas Bdsica Analégica y Bdsica Digital (en adelante las "Grillas”) del
Plan Television Digital Full, transmiten distintos programas durante
las 24 horas del dia. Esta variada y enorme cantidad de horas de
transmisidn dificulta el control de la oferta programdtica del Servicio
de Television por Cable que presta VTR.

Sin perjuicio de lo anterior, VTR se esfuerza por cumplir
integramente con la normativa sobre horarios de exhibicion de
peliculas cuyo contenido no sea apto para menores de edad, de
acuerdo a la normativa vigente. Asi, y teniendo en cuenta las
dificultades antes descritas, VTR ha adoptado una serie de
medidas que tienen como fin cumplir integramente con k Ley
N°18.838 que Crea el Consejo Nacional de Television de 1989 vy la
normativa complementaria dictada por este H. Consejo. Entre estas
medidas destacan:

El envio de una comunicacion a los programadores para que ajusten
sus contenidos a la normativa chilena.

Asimismo, VTR mantiene a disposicion de sus clientes diversas vias de
informacion y orientaciéon, para advertir acerca de los contenidos
emitidos por cada una de las sefales de la Grilla. Asi por ejemplo, la
calificacion de origen de los contenidos o las advertencias de los
programadores se pueden encontrar (i) en el sitio Web de VTR
(www.vtr.com); (ii) en la Revista Vive!l; y /o, (iii) en la guia de
programacion del servicio d-box. De esta forma, los propios clientes
pueden elegir y optar por los contenidos que mds se ajusten a sus
necesidades, intereses y sensibilidades, teniendo siempre a su
alcance k informaciéon acerca de la calificacion de las peliculas
exhibidas en las diferentes sefales de la Grilla.

VTR ha realizado una serie de importantes modificaciones a su Grilla
Bdsica Analdgica, dentro de las cuales se encuentra una
reorganizacion general de las senales, las que se han reubicado y
ordenado en funcion de sus contenidos en género, categorias,
vecindarios o "barrios temdticos". De esta forma, los canales
infantiles, los de musica, los de peliculas, los de cultura o los de
deportes se encuentran agrupados entre si. Con ello, no soélo se
entrega mayor comodidad y se hace mds fdcil la navegacion y acceso
a los canales de la preferencia de nuestros clientes, sino que ademds,
esta medida contribuye indirectamente a desincentivar y evitar que
los menores de edad accedan a las sefiales con contenidos para
adultos, al estar ellas en barrios temdticos diferentes y distantes de
aquellos de las senales infantiles.
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Asi por ejemplo, y tomando como referencia la Regién Metropolitana,
la senal MGM se transmite en la frecuencia 58 junto con los demds
canales de cine. Por su parte, las sefales destinadas a publico
infantil se encuentran por lo general en las frecuencias 7 a 13.

Ahora bien, comprendiendo que todas estas medidas y esfuerzos
puedan no ser suficientes como para prevenir situaciones como
aquellas que corresponde al Ordinario, VTR ha realizado una acuciosa
revisiéon de los cargos formulados previamente por este H. Consejo,
analizado sus causales, y estudiado las medidas que permitirian
evitar que situaciones como éstas se vuelvan a repetir. Asi,
cumpliendo con los compromisos asumidos previamente con este H.
Consejo, informamos que VTR ha adoptado las siguientes medidas:

Incluir en el buscador de programacion del sitio web de VTR, una
referencia a la calificacion de cada una de las peliculas, como se
aprecia en la siguiente imagen. Esta medida, que se suma a las
medidas de orientacion e informacion ya existentes, permite a
todos quienes visiten nuestro sitio web, conocer, en forma previa a
su exhibicidon, cual es la calificacion de las peliculas que se exhibirdn
(calificacion: -G- Todo espectador -PG- Para todo espectador con
atencion de adultos -PG13- Mayores de 14 afos -R- Recomendado para
mayores de 18 ahos, -NC17- Adultos -NR- Sin calificacién). De esta
manera, se pueden adoptar y aplicar las medidas que se estimen
pertinentes para que los menores no puedan verlas.

http: / / televisionvtr.cl /programacion /

Junto con lo anterior, hemos ajustado el contenido de nuestro sitio
web, a fin de ilustrar de forma fdcil j sencilla los pasos a seguir para
bloguear los canales que puedan tener programacion para mayores de
18 afios, pero también para bloquear programas o peliculas
calificadas para mayores, segln se aprecia en la siguiente imagen:
Bloqueo por clasificacion.

Cada vez que cambies de canal, tu d-BOX te arrojara la clasificacion
del programa (G Todo espectador PG: Todo espectador con atencidn
de adultos: PG13: Mayores de 14 anos R Recomendable para mayores
de 18 y NC17: Adultos). Si quieres bloquear de acuerdo a su
clasificacion debes hacer lo siguiente:

Presiona "Menu". Ahi se te abrird una pantalla que dice "ajustes
generales”, "Control Familiar y selecciona con °OK".

Moviéndote con las flechas busca "Bloqueo por clasificacion”..
Presiona "OK"-

Despldzate con las flechas y elige la clasificacion que deseas bloquear
presionando "Ok".

Una vez seleccionada la clasificaciéon que quieres bloquear, presiona
J'Exit" y podrds salir del menu.

Luego presiona "menu” y volverds a tu programacion habitual.

http: / /vtrfamilia.cl/control-familiar-de-tv-digital-vtr-d-box
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Recordamos que cerca de 600 mil clientes ya cuentan con un
decodificador en su hogar.

Finalmente, hemos enviado a los representantes de los
programadores un completo y detallado informe acerca de las normas
legales vigentes en Chile que imponen restricciones y publicaciones
en materia de los contenidos de las emisiones de television,
recorddndoles la necesidad de respetar, al programar sus contenidos,
el horario de proteccion del menor establecido en la legislacion.
Acomparfiamos a esta presentacién copia de la carta conductora y del
informe legal referido.

La implementacion de estas medidas constituye un antecedente mds
de los esfuerzos que VTR realiza a fin de cumplir a cabalidad con la
normativa, y son prueba de la diligencia, buena fe y preocupacion de
VTR por la materia.

Publico objetivo y contenidos de la senal MGM

Sin perjuicio de lo anterior, hacemos presente a este H. Consejo que
el publico objetivo de la sefial MGM no estd conformado por menores
de edad, tal como se aprecia en el siguiente cuadro en el que se
indica el publico objetivo y tipo de programacion de esta sefial:

Senal Categoria Publico objetivo Programacion

MGM Cine Hombres y mujeres, entre 18 |Peliculas
y 60 anos

Los mejores antecedentes de que disponemos, demuestran que los
menores de edad tienen un muy escaso interés por la programacion
de esta senal, la que no les resulta atractiva. Ello se ve reflejado en
el casi nulo rating total que promedié la Pelicula los dias de su
exhibicion entre telespectadores menores de edad, y en particular,
entre telespectadores de 13 afios, segun se aprecia en el siguiente
cuadro. Asi, se aprecia claramente que dificilmente la Pelicula pudo
haber producido algun tipo de efecto en menores de edad.

Pelicula Emision Rating de la emisidn
General Hogares Entre 17 y 13 afios Entre4y 12

El Silencio de los 16 de julio, 0,30 0,05 0,00
21:00 hrs.

Inocentes 17 de julio, 0,18 0,00 0,02
16:15 hrs.

19 de julio, 0,17 0,02 0,00
18:40 hrs.

En suma, de acuerdo al mérito de lo anterior, solicito a este H. Consejo
tenga a bien absolver a VTR de los cargos formulados en su contra; y, en
subsidio, acceda a aplicar a mi representada la minima sancién que
proceda conforme a derecho, atendido la buena fe demostrada, y a los
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evidentes y publicos esfuerzos que constantemente VTR ha desplegado
para adecuar el contenido emitido por las sefiales que componen la Grilla
a la normativa vigente.

AL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO: tener por
formulados los descargos respecto del cargo formulado en contra de VTR y
en su mérito tenga a bien absolver a VTR del cargo formulado en su
contra; vy, en subsidio, acceda a aplicar a mi representada la minima
sancién que proceda conforme a derecho.

En el otrosi: Solicito a este H. Consejo tener por acompainados los
siguientes documentos:

Copia de email dirigido a don Marcello Coltro de fecha 7 de julio de 2010.

Copia de informe denominado "Situacion legal de los contenidos de las
emisiones de television en Chile"; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la pelicula “El Silencio de
los Inocentes, emitida los dias 16, 17 y 19 de julio de 2010, a las 21:00, 16:15 y
18:40 Hrs., respectivamente, a través de la sefal “MGM”, de la permisionaria
VTR Banda Ancha S. A.;

SEGUNDO: Que, dicha pelicula fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica como para mayores de 18 anos;

TERCERO: Que, el articulo 1° de las Normas especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, establece que las peliculas calificadas para mayores de
18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematografica solo podran ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 Hrs. y las 06:00 Hrs.;

CUARTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 inciso 2° de
la Ley 18.838, los servicios limitados de television son responsables en forma
exclusiva y directa de todo lo que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones o retransmisiones via satélite;

QUINTO: Que la inobservancia del articulo 1° de las Normas Especiales sobre los
Contenidos de las Emisiones de Television, verificada en el caso de la especie,
importa asimismo la infraccion del Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°18.838, toda vez
que tal conducta es constitutiva de inobservancia del respeto debido a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud; al respecto cabe
destacar que, éste ilicito es uno de aquellos denominados “de peligro”, esto es,
uno de aquellos cuya comision bien puede no lesionar directamente el bien
juridico protegido -el desarrollo de la personalidad de los menores televidentes,
mas sitla dicho bien en una evidente situacion de riesgo, afectando su
estabilidad, bastando ello para que se entienda consumada perfectamente la
infraccion,
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11.

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados
por la permisionaria y aplicar a VTR Banda Ancha S. A. la sancion de 80
(Ochenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N°2
de la Ley 18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicion, a través
de su senal “MGM”, de la pelicula “El Silencio de los Inocentes”, los dias 16,
17 y 19 de julio de 2010, a las 21:00, 16:15 y 18:40 Hrs., respectivamente,
esto es, en horario “para todo espectador”, no obstante su calificacion
como para “mayores de 18 anos”, hecha por el Consejo de Calificacion
Cinematografica y, con ello, asimismo, el articulo 1° inciso 3° de la Ley
N°18.838. El Consejero Jorge Carey se inhabilité de participar en la
deliberacion y decision del asunto de la especie por ser VTR S. A. cliente del
bufete del cual él es socio principal. La permisionaria debera acreditar el
pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica.

APLICA SANCION A PLUG & PLAY (PUCON) POR LA EXHIBICION, A TRAVES
DE LA SENAL “CINEMAX”, DE LA PELICULA "ESTOMAGO”, EL DIA 15 DE
ABRIL DE 2010, EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR, NO OBSTANTE
SER SU CONTENIDO INADECUADO PARA MENORES (INFORME DE SENAL
N°8/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll. El Informe de Senal N°8/2010, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Ill.  Que en la sesion del dia 21 de junio de 2010, se acordd formular a
Plug & Play (Pucon) el cargo de haber infringido el articulo 2° de las
Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, la
que se configuraria por la exhibicion, a través de su sefnal “Cinemax”,
de la pelicula “Estomago”, el dia 15 de abril de 2010, a las 15:03Hrs.,
esto es, en “horario para todo espectador”, cuyo contenido es
inadecuado para menores;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°482, de 6 de julio
de 2010, y que la permisionaria present6 sus descargos
oportunamente;
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V. Que en su escrito de descargos, la permisionaria senala:

Por mediante la presente, me dirijo a usted en
representacion de Plug & Play_Net S.A., para formular
descargo por Ordinario N° 482, relacionada con la
exhibicion de la pelicula "Estomago”, del dia 15 al 21 de
Abril 2010. La pelicula Brasilefa "Estomago”

Si bien el articulo 2° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television establece que si
una obra no ha sido calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, la misma puede ser exhibida en cualquier
horario siempre que no incluya contenidos dirigidos a
personas mayores de 18 ahos.

En el caso de esta pelicula su clasificacion internacional,
que a falta de calificacion de la autoridad local debe
tomarse como referencia, es de apta para personas de 16
anos, por tanto, se estima que en aplicacion de la referida
norma la misma puede ser exhibida en cualquier horario.

Sin perjuicio de lo anterior, el canal "Cinemax” tomd la
prevision de colocar, al inicio de la transmisién y en la Guia
de Programacion, una advertencia sobre la naturaleza del
contenido de la pelicula y una recomendacion sobre la
audiencia a la que estd dirigida. Por esta razén es que
podemos concluir que el espectador desplegd una conducta
activa e informada al momento de sintonizar la exhibicion.
Por lo que damos como informado a nuestro abonados y
asumido, que es responsabilidad de estos velar por la
programacion vista por sus hijos menores de edad; y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19 N°12 Inc. 6° de
la Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

SEGUNDO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de
funcionar correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de
expresion de los servicios de television; y su observancia implica de su parte
el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones,
a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente
tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

TERCERO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por
el legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los
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cuales es el desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la
formula del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud,

CUARTO: Que, justamente, al servicio de una mejor proteccion de la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud se encuentra el
Art.2 de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, el que prescribe que, las peliculas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, que incluyan la exhibicion de
contenidos no aptos para menores de edad, sélo pueden ser transmitidas por
los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs.;

QUINTO: Que la pelicula “Estomago” carece de calificacion hecha por el
Consejo de Calificacion Cinematografica;

SEXTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente al caso de la
especie, permite constatar que, los temas centrales de la pelicula
“Estomago” - el poder, los celos, la comida y la cruda violencia en las calles
y carceles de Brasil-, y en especial algunas de las siguientes secuencias: a) se
muestra una escena en la que el protagonista mantiene relaciones sexuales
con su novia en un motel; se observa en un plano general al hombre con su
torso desnudo, evidenciando sus movimientos durante el acto sexual; el
encuadre se va expandiendo paulatinamente y se puede ver al sujeto sobre
la espalda de la mujer, completamente desnudo, teniendo sexo con ella,
mientras esta come; b) se exhibe a lIria, la novia del protagonista,
semidesnuda efectuando un striptease, en un night club; el protagonista,
bajo los efectos del alcohol, reacciona violentamente y retira a su novia del
lugar; se aprecia, ademas, un escenario en que mujeres bailan desnudas para
un publico masculino; y c) es exhibido el protagonista, cocinando un trozo
del gluteo de su novia, y los cuerpos muertos de ésta y otro hombre,
cubiertos de sangre, destacando el trozo de gliteo faltante;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Estdmago” fue exhibida el dia 18 de mayo de
2009, a las 15:03 Hrs., esto es, en horario para todo espectador, por la senal
Cinemax, del operador Plug & Play (Pucon);

OCTAVO: Que de lo relacionado en los Considerandos anteriores resulta que,
la emision objeto de reparo es constitutiva de infraccion al Art.2° de las
Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de 1993;

NOVENO: Que, carece de relevancia legal la alegacién formulada por la
permisionaria, en cuanto al hecho de estar calificada la pelicula
internacionalmente como para mayores de 16 anos, y como tal, estar
habilitada para ser emitida en horario para todo espectador, ya que dicha
calificacion no constituye causal de justificacion que exima a la
permisionaria de su responsabilidad infraccional, toda vez que ella se
encuentra obligada a dar estricto cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 2° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
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Television de 1993, que permite la emision de peliculas no calificadas por el
C.C.C. en horario para todo espectador siempre y cuando ellas no exhiban
contenidos inapropiados para menores de edad;

DECIMO: Que de igual modo, el sujeto pasivo de la obligacion contenida en el
articulo 1° de la Ley 18.838, -y por ende responsable tanto de su
cumplimiento como incumplimiento- en lo relativo a la permanente
observancia del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, es la permisionaria, esto es, Plug & Play, de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefores Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar
al operador Plug & Play (Pucén) la sancion de 40 (cuarenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 2° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisién, mediante la emisién, a través
de su sefial “Cinemax”, de la pelicula “Estébmago”, cuyo contenido es
inadecuado para menores, el dia 15 de abril de 2010 a las 15:03 Hrs.,
esto es, en “horario para todo espectador”. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General
de la Republica.

12. FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DEL PROGRAMA “YINGO”,
EL DIA 12 DE AGOSTO DE 2010 (DENUNCIAS NRS. 4053/2010, 4058/2010 Y
4059/2010; INFORME DE CASO N°297/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingresos via correo electronico Nrs. 4053/2010, 4058/2010
y 4059/2010, particulares formularon denuncia en contra de
Universidad de Chile por la emision, a través de Red de Television
Chilevision S. A., del programa “Yingo”, el dia 12 de agosto de 2010;

lll. Que, las denuncias rezan como sigue:

a) “En una discusion surgida dentro del programa Yingo un integrante de
dicho programa, discriminé a otro [..] por su nacionalidad, en el
sentido de que lo traté en malos términos diciendo ‘con gente de la
favela no se puede hablar’. La intencién con la cual se dijo esa frase,
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fue con cardcter de atacar falazmente a dicha persona por su
nacionalidad brasilera, apelando a una cierta falta de cultura y de
educacion, al tildarlo como proveniente de una parte de la ciudad de
Rio de Janeiro conocida por su peligrosidad y sus indices de muerte.
Una falacia ad hominem, que ataca a la persona y sus costumbres,
creencias o valores y no al argumento con el cual este discutia. Un
claro signo de discriminaciéon” -N°4053/2010-;

b) “Aver en el programa Yingo se origind una discusion entre dos
participantes, Nelson Pacheco y Fabrico Vasconcellos. Durante la
discusion, el primero utilizé como argumento que no continuaria,
porque no se puede hablar con alguien que proviene de las ‘favelas’.
Con este comentario deberia bastar y sobrar para amonestarlos,
puesto que es un programa que se emite en horario familiar, donde
menores de edad y nifios lo ven y este tipo de discusion y comentarios
solo genera discriminacion, afectdndose directamente la dignidad de
la persona consagrada en la Constitucion. Por lo demds, me parece
que el nivel de agresividad verbal entre los participantes ya no es

admisible” -N°4058/2010-;

c) “Me percaté de la violencia entre los participantes de dicho programa
[...] es un pésimo ejemplo el que entregan hacia nifios en formacion,
nifos que imitan lo que ven, en vez de promover valores, promueven
la violencia” -N°4059/2010-;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido programa; especificamente, de su emision
efectuada el dia 12 de agosto de 2010; lo cual consta en su Informe
de Caso N°297/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material objeto de control en estos autos corresponde a la
emision del programa “Yingo” efectuada el dia 12 de agosto de 2010.

“Yingo” es un programa de Chilevision, dirigido a un plblico juvenil, que se
transmite de lunes a viernes, de 18:30 a 21:00 Hrs.; cuenta con una emision
resumen semanal -“Lo Mejor de ‘Yingo’”-, que se exhibe todos los sabados de
09:30 a 13:30 horas.

Sus protagonistas -generalmente, rostros de la farandula joven- participan,
divididos en equipos, en competencias por algin premio, ya sea individualmente
o0 en grupo; el objetivo es que los concursantes obtengan puntos por
presentaciones en vivo donde demuestren sus talentos en canto y/o baile; cada
grupo representa a una institucion de beneficencia, que sera la destinataria del
premio final: una camioneta.

Es posible afirmar, de conformidad al material audiovisual analizado. relativo a
numerosas emisiones del programa, que es pertinente a su formato la
generacion de polémicas triviales -no infrecuentemente, inducidas, fomentadas,
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sostenidas y exacerbadas, velada o manifiestamente, por los conductores del
espacio-, en cuyo climax son proferidas por sus participantes expresiones
ofensivas o descalificatorias respecto de sus ocasionales contendientes;

SEGUNDO: Que, en la emision objeto de control en estos autos se suscitd una
discusion entre dos de los competidores, en la cual uno de los contendientes -
Nelson Mauri- procuré descalificar a su adversario -Fabricio Vasconcellos-
mediante el expediente de traer a colacidon su supuesto origen humilde: “la
verdad es que con gente de la favela no se puede hablar” -le espeto-;

TERCERO: Que, la emision objeto de control en estos autos, debido a su horario
de emision, acusd un perfil de audiencia de 14,9% en el tramo etario que va
entre los 4 y los 12 anos de edad, y de un 13,2% en el tramo etario que va entre
los 13 y los 17 anos de edad;

CUARTO: Que, los servicios de television tienen la obligacién de observar el
principio del correcto funcionamiento, para lo cual deben ellos respetar
permanentemente sus contenidos, a través de su programacion, unos de los
cuales son: i) la dignidad inmanente a la persona humana; vy ii) la formacion
espiritual e intelectual de la ninez y la juventud -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 13 Inc. 2° de la Ley
N°18.838, los servicios de television de libre recepcion son exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

SEXTO: Que, el incidente entre los referidos Mauri y Vasconcelos representa, de
cara a la teleaudiencia infantil y juvenil del programa, una perniciosa propuesta
de modelo de conducta y solucion de conflictos interpersonales que, como tal,
constituye una infraccion al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, por vulnerar el respeto debido a la dignidad de las
personas y a la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud y -
Art. 1° de la Ley N°18.838-;

SEPTIMO: Que, el aparente interés demostrado por los conductores del
programa, en morigerar la disputa entre los susodichos Mauri y Vasconcellos,
resulta palmariamente desmentido y contradicho por la repeticion que de las
imagenes de tal incidente fuera hecha, en el segmento denominado
docureality, de la emision del dia siguiente del programa -13 de agosto de 2010;
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
constituida por su Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros Consuelo
Valdés, Jorge Carey, Jorge Donoso y Roberto Pliscoff, acordé acoger las
denuncias presentadas por particulares Nrs. 4053/2010, 4058/2010 vy
4059/2010 y formular cargo a la Universidad de Chile por infraccion al
articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configuraria por la exhibiciéon, a
través de Red de Television Chilevision S. A., del programa “Yingo”, el dia
12 de agosto de 2010, en “horario para todo espectador”, por comprender
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pasajes de contenido inapropiado para menores de edad. La Consejera Maria
Elena Hermosilla estuvo por desechar las denuncias y el archivo de los
antecedentes. El Consejero Genaro Arriagada se abstuvo. Se deja
establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

13. FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DEL PROGRAMA “YINGO”,
EL DIA 25 DE AGOSTO DE 2010 (DENUNCIAS NRS. 4207/2010 Y 4222/2010;
INFORME DE CASO N°317/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33° 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il.  Que, por ingresos via correo electrénico Nrs. 4207/2010 y 4222/2010,
particulares formularon denuncia en contra de la Universidad de Chile
por la emision, a través de Red de Television Chilevision S. A., del
programa “Yingo”, el dia 25 de agosto de 2010;

lll.  Que, las denuncias rezan como sigue:

a) “[...] he sintonizado el programa Yingo, vy en las dos oportunidades se
ha ofendido a un chico, primero la participante Kathy Orellana le
dijo que entre él y una rubia habia un problema de divas, hoy la
rubia Faloon, le dijo que le daba el dato de sus extensiones,
aludiendo a wuna supuesta orientacion sexual, y me parece
preocupante que en la época en que vivimos se ofenda
socavadamente a un muchacho aludiendo a que el chico es
homosexual. Tal vez esto pasa a diario en este programa pero me
parece brutal. Por lo demds el chico nunca ha reconocido ser
homosexual, por lo que me parece doblemente grave esta forma de
discriminar, senti una mezcla de rabia e impotencia, me imagino qué
sentird su familia, por lo menos el chico acusé recibo de ello y lo
expuso en pantalla. La situacidon es ofensiva y dana la moral de
muchas personas de cualquier lugar del mundo. Si en dos
oportunidades ha pasado y lo han permitido, seguirdn utilizando
esta forma de discriminar, me imagino que si en pantalla no se
pueden reprimir de ofender al muchacho, fuera de pantalla debe ser
un infierno para él. Tal vez los ejecutivos del canal estén de acuerdo
con que esto pase, pero la television es publica y la sintonizan
muchos nifos y adolescentes por el horario en que el programa se
transmite. Pido mesura y compromiso de que esto no volverd a pasar

[..] -N2 4207/2010-;

b) “ [..] Es lamentable que un programa que estd dirigido a la
juventud, tenga un animador tan malo, digo esto ya que el dia
mencionado vi la transmisién, durante gran parte éste trato de
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hacer pelear entre si a dos de sus integrantes. Hay que destacar una
de ellas no queria tal situacién, pero el animador llegé a la falta de
tino de mencionar el profesionalismo y el contrato. La TV a esa hora
deber ser educativa no confrontacional [...]” -N2 4222/2010-;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del referido programa; especificamente, de su emision
efectuada el dia 25 de agosto de 2010; lo cual consta en su Informe
de Caso N°317/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la
emision del programa “Yingo” efectuada el dia 25 de agosto de 2010.

“Yingo” es un programa de Chilevision, dirigido a un publico juvenil, que se
transmite de lunes a viernes, de 18:30 a 21:00 Hrs.; cuenta con una emision
resumen semanal -“Lo Mejor de ‘Yingo’”-, que se exhibe todos los sabados
de 09:30 a 13:30 horas.

Sus protagonistas -generalmente, rostros de la farandula joven- participan,
divididos en equipos, en competencias por algin premio, ya sea
individualmente o en grupo; el objetivo es que los concursantes obtengan
puntos por presentaciones en vivo donde demuestren sus talentos en canto
y/o baile; cada grupo representa a una institucion de beneficencia, que sera
la destinataria del premio final: una camioneta.

Es posible afirmar, de conformidad al material audiovisual analizado. relativo
a numerosas emisiones del programa, que es pertinente a su formato la
generacion de polémicas triviales -no infrecuentemente, inducidas,
fomentadas, sostenidas y exacerbadas, velada o manifiestamente, por los
conductores del espacio-, en cuyo climax son proferidas por sus participantes
expresiones ofensivas o descalificatorias respecto de sus ocasionales
contendientes;

SEGUNDO: Que, en la emision del programa “Yingo” objeto de control en
estos autos -25 de agosto de 2010-, en su seccion denominada “Docureality”,
fueron exhibidas las siguientes situaciones: a) una protagonista interpela a
otra integrante del elenco, del siguiente modo: “Oye Diana, ;todavia me
tenis mala porque no te comiste al Caco?” -todo ello acompanado de
fanfarrias y primeros planos con expresiones de burla-; b) incidente entre los
protagonistas Nelson Mauri y Faloon, originado por el reclamo de aquél
fundado en el supuesto habito de ésa de formular comentarios a sus
espaldas; asi, el conductor pide a Faloon y Mauri exponer sus puntos de vista
al respecto, lo que ellos hacen, si bien, con una del todo comprensible
variable aplicacion, entre las 18:53 y las 20:50 Hrs. -esto es, durante la
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friolera de 117 minutos televisivos-, observandose que, cada vez que la
discusion decae, es ella reavivada por el conductor, quien atiza solicitamente
los animos de los contendientes; de tal modo, su dialogo resulta obviamente
tenso, pleno de reciprocas descalificaciones, segin se pasa a exponer en la
cita de sus siguientes fragmentos:

Mauri: “Hoy dia Faloon se peled con la peluquera y la traté pésimoy yo la vi

y en verdad eso es de diva; asume cudles son tus errores.”

Faloon : “jDéjate de hablar ridiculo! ... jSabi me teni hasta acd! (gesto de su
mano sobre la cabeza) [...] vive tu vida, ;acaso no tienes, que andas
preocupado de los demas? [...] si queri parecerte a mi, te doy el dato
de las extensiones para que te las pongai”.

Mauri: “[...] me gustaria que Faloon pensara un poquito mds en esa cabeza
rubia que tiene, si es que el blondor no le quemo¢ las neuronas”.

Faloon: “Todos conocen como es Nelson [...] es un mentiroso, un cahuinero,
estd preocupado de la vida de los demds... si no hubiera hecho eso... no
estaria en television... ni siquiera acd”.

Mauri:“Mira, sigue con las caritas y admitiendo que tengo una diferencia de
orientacion”.

El rol jugado por el conductor como inductor y sostenedor de la contienda se
hace patente cuando Faloon dice respecto de Mauri: “jque deje de ser el
sapo del curso!”, y Mauri le replica: “jse hace la mosca muerta!”; entonces,
el conductor pregunta a Faloon: “;es verdad que te haces la mosca muerta?”
y luego explica a los televidentes que toda la situacion procura mostrar al
publico los pormenores de la convivencia entre los participantes;

TERCERO: Que, la emision objeto de control en estos autos, debido a su
horario de emision, acuso6 un perfil de audiencia de 11,1% en el tramo etario
que va entre los 4 y los 12 anos de edad, y de un 8,4% en el tramo etario que
va entre los 13 y los 17 anos de edad;

CUARTO: Que, los servicios de television tienen la obligacion de observar el
principio del correcto funcionamiento, para lo cual deben ellos respetar
permanentemente sus contenidos, a través de su programacioén, unos de los
cuales son la dignidad inmanente a la persona y la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 13 Inc. 2° de la
Ley N°18.838, los servicios de television de libre recepcion son exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;

SEXTO: Que, mas alla de la cuestionable divulgacion de la vulgaridad que
ella indudablemente representa, no parece adecuada para la cuantiosa
audiencia infantil, que el programa acusa segun las estadisticas, la
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14.

interpelacion hecha a una de las participantes del programa -Diana- acerca
de su supuesta malquerencia respecto de quien la interrogara, debido a -
segln es posible aventurar- su frustrado intento de tener sexo con un cierto
“Caco” -“Oye Diana, ;todavia me tenis mala porque no te comiste al Caco?”;

SEPTIMO: Que, la maratonica discusion entre los referidos Mauri y Faloon
representa, de cara a la teleaudiencia infantil y juvenil del programa, una
perniciosa propuesta de modelo de conducta y solucion de conflictos
interpersonales que, como tal, constituye una infraccion al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television, toda vez que en ella
se vulnera asiduamente la dignidad de la persona y no se observa el respeto
debido a la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art.
1° de la Ley N°18.838-; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
constituida por su Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros
Consuelo Valdés, Jorge Carey, Jorge Donoso y Roberto Pliscoff, acordo
acoger las denuncias presentadas por particulares Nrs. 4207/2010 y
4222/2010 y formular cargo a la Universidad de Chile, por infraccion al
articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configuraria por la exhibicion, a
través de Red de Television Chilevision S.A., del programa “Yingo”, el dia
25 de agosto de 2010, en “horario para todo espectador”, por
comprender pasajes de contenido contrario al respeto debido a la
dignidad de la persona y a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud. La Consejera Maria Elena Hermosilla estuvo por desechar
las denuncias y el archivo de los antecedentes. El Consejero Genaro
Arriagada se abstuvo. Se deja establecido que la formulacién de este
cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la
espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para hacerlo.

FORM!JLACI()N DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DEL PROGRAMA “YINGO”,
EL DIA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2010 (INFORME DE CASO N°361/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il.  Que el Departamento de Supervision fiscalizé de oficio la emision del
programa “Yingo”, de Chilevision, efectuada el dia 13 de septiembre
de 2010; lo cual consta en su Informe de Caso N°361/2010, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la emision
del programa “Yingo” efectuada el dia 13 de septiembre de 2010.

“Yingo” es un programa de Chilevision, dirigido a un plblico juvenil, que se
transmite de lunes a viernes, de 18:30 a 21:00 Hrs.; cuenta con un resumen de
lo mejor de la semana, que se exhibe todos los sabados de 09:30 a 13:30 horas.

Sus protagonistas -generalmente, rostros de la farandula joven- participan en
competencias por algin premio, ya sea individual o en grupo. El objetivo es que
los concursantes obtengan puntos por presentaciones en vivo donde demuestren
sus talentos en canto y/o baile. Cada grupo representa a una institucion de
beneficencia, que sera la destinataria del premio final: una camioneta;

SEGUNDO: Que, en la emision del programa “Yingo” objeto de control en estos
autos, en su segmento denominado Los archivos secretos de Yingo se constato:
a) un pasaje, en el cual, en los momentos en que una de las participantes -
Tahis- intenta explicar algo, es interrumpida por una voz en off que dice:
“atento, Jaime se estd comiendo a la Tahis” -esto es, “Jaime estd teniendo
sexo con Thais”-, lo que se acompana de risas; b) camaras indiscretas
protagonizadas por “El Barrendero Puntuo”, en las que dicho personaje
interrumpe sorpresivamente las entrevistas callejeras para desconcertar a los
entrevistados; asi, a una mujer madura dice: “vieja fea”; de un joven dice: “es
mds hueco que una flauta”; respecto de un calvo indica: “por cada mujer que
se comid se le cayd un pelo”; asimismo, provoca el disgusto de una persona
mayor, al asegurar que tiene un parecido con el ex presidente Salvador Allende,
a la que, para terminar el lance dice: “da lo mismo huedn”; c) mas adelante, en
el estudio, durante un dialogo, se alude a uno de los participantes,
manifestandose que: “estd cada dia mds parecido a Luis Miguel porque se come
a la Kenita”;

TERCERO: Que, la emision objeto de control en estos autos, debido a su horario
de emision, acuso un perfil de audiencia de 11.0% en el tramo etario que va
entre los 4 y los 12 anos de edad, y de un 13,1% en el tramo etario que va entre
los 13 y los 17 anos de edad;

CUARTO: Que, los servicios de television tienen la obligacion de observar el
principio del correcto funcionamiento, para lo cual deben ellos respetar
permanentemente sus contenidos, a través de su programacion, entre los cuales
estan la dignidad inmanente a la persona humana y la formacién espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 13 Inc. 2° de la Ley
N°18.838, los servicios de television de libre recepcion son exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o
extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o
retransmisiones via satélite;
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15.

SEXTO: Que, el comentario citado en el Considerando Segundo Lit. a) de esta
resolucion viola la esfera intima de la participante Thais y, con ello, la dignidad
de su persona. Por su parte, las incidencias suscitadas durante las camaras
indiscretas del segmento “El Barrendero Puntuo” y citadas en la Lit. b) del
mismo Considerando manifiestan irrespeto a la dignidad de las personas; igual
cosa se puede predicar respecto del hecho citado en la Lit. c) del precitado
Considerando;

SEPTIMO: Que, los hechos infraccionales indicados en el Considerando anterior,
constituyen asimismo todos ellos manifestacion de irrespeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, con la consiguiente violacion
del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television -Art. 1°
de la Ley N°18.838-; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
constituida por su Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros Consuelo
Valdés, Jorge Carey, Jorge Donoso y Roberto Pliscoff, acordé formular cargo
a Universidad de Chile, por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que
se configuraria por la exhibiciéon, a través de Red de Television Chilevision
S.A., del programa “Yingo”, el dia 13 de septiembre de 2010, en “horario
para todo espectador”, el que comprende secuencias en las cuales se
vulnera la dignidad de la persona y se incumple la obligacién de respetar la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. La Consejera
Maria Elena Hermosilla estuvo por archivar los antecedentes. El Consejero
Genaro Arriagada se abstuvo. Se deja establecido que la formulacion de este
cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera
de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para
hacerlo.

DECLARA SIN LUGAR LAS DENUNCIAS NRS. 4080/2010, 4081/2010,
4087/2010, 4093/2010, 4096/2010, 4098/2010, 4105/2010, 4110/2010,
4112/2010, 4113,2010, 4116/2010, 4122/2010, 4128/2010, 4153/2010,
4166/2010, 4170/2010, 4181/2010 Y 4185/2010, EN CONTRA DE TELEVISION
NACIONAL DE CHILE POR LA EXHIBICION DEL NOTICIERO “24 HORAS
CENTRAL”, LOS DiAS 14, 16, 17, 18, 19, 20 Y 21 DE AGOSTO DE 2010
(INFORME DE CASO N°305/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley
N°18.838 y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que por ingresos Nrs. 4080/2010, 4081/2010, 4087/2010, 4093/2010,
4096/2010, 4098/2010, 4105/2010, 4110/2010, 4112/2010,
4113,2010, 4116/2010, 4122/2010, 4128/2010, 4153/2010,
4166/2010, 4170/2010, 4181/2010 y 4185/2010, particulares
formularon denuncia en contra de Television Nacional de Chile por la
emision del noticiero “24 Horas Central”, los dias 14,16,17,18,19,20
y 21 de agosto de 2010;

52



lll. Que, de entre el cdimulo de denuncias presentadas, las mas
representativas, que las compendian, rezan como sigue:

a) “Considero que el tratamiento que se ha dado al llamado "Caso
Bombas” en este medio de comunicacion [..] es inapropiado, por
sensacionalista, por poco informado. Se ha tratado la noticia de manera
poco seria, mostrando sélo un punto de vista de la misma, en este caso
la del gobierno y tomando partido en contra de los acusados, de los
cuales, en otros medios de comunicacién, como la radio, se ha podido
entender que no se tienen pruebas suficientes para declararlos
culpables [...]”-N°4128/2010-;

b) “[...] La repeticion de palabras como ‘"delincuente" y “terrorista”
condenan a priori a los imputados. Pareciera que los imputados son
condenados o juzgados por el medio, negando la presuncion de
inocencia del ciudadano” -N°4112/2010-;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de las emisiones del referido programa noticioso;
especificamente, de sus emisiones efectuadas los dias
14,16,17,18,19,20 y 21 de agosto de 2010; lo cual consta en su
Informe de Caso N° 305/2010, que se ha tenido a la vista, asi como
el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “24 Horas Central” es el noticiario principal de Television
Nacional de Chile, vy tiene la estructura propia de este tipo de programas
informativos;

SEGUNDO: Que, la actividad informativa denunciada fue desplegada en las
emisiones del programa “24 Horas Central”, efectuadas los dias 14, 17 y 18 de
agosto de 2010.

TERCERO: Que, en la emision del programa “24 Horas Central” del dia 14 de
agosto de 2010, la noticia relativa a la audiencia sobre control de detencion de
los implicados en el denominado “caso bombas” es abordada en el primer
bloque del informativo, con una duracion de 3 minutos y 25 segundos.

En el lead de apertura, la conductora Montserrat Alvarez sefiala: “en una
batalla campal termind esta tarde en el Centro de Justicia el control de
detencion de 14 personas acusadas de ser los autores de mds de 20 atentados
con bombas, registrados durante los ultimos cuatro afios [..] tras 17
allanamientos ocurridos en la madrugada, este es el primer gran golpe que
logra la justicia después de anos de infructuosas investigaciones”.

En la nota se exhiben imagenes de los incidentes suscitados entre familiares y
amigos de los detenidos con los gendarmes, al interior del Centro de Justicia; el
generador de caracteres de la nota sefala: “capturaron a presuntos autores de
atentados”.
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Posteriormente, son exhibidas imagenes de los allanamientos ocurridos en la
madrugada; las secuencias son oscuras y no se aprecia de manera nitida los
rostros de los detenidos.

Se exhiben entrevistas al Jefe de Inteligencia de Carabineros, a uno de los
abogados defensores y al Fiscal a cargo del caso, Alejandro Pefa.

La nota termina diciendo que sigue una nueva etapa, en la que se pretende
probar la culpabilidad de los imputados “de manera seria y cientifica”;

CUARTO: Que, en la emision del programa “24 Horas Central” del dia 17 de
agosto de 2010, la noticia es presentada en el primer bloque, con una duracion
de 3 minutos y 54 segundos; en el lead de apertura, el conductor Mauricio
Bustamante sefala: “por asociacion ilicita y 6 atentados explosivos en la
capital, fueron formalizados los 15 detenidos del llamado Caso Bombas”; la
conductora Modnica Pérez complementa la informacion, agregando: “en la
acusacion la Fiscalia identifico a los 2 lideres del grupo y explicé que la
financiacion de las actividades se hacia a través de dineros enviados desde
Italia”.

La nota es presentada con el siguiente generador de caracteres: “Formalizan a
imputados por el Caso Bombas”; al mismo tiempo, son exhibidas imagenes de
los incidentes ocurridos en la audiencia sobre control de detencion del sabado
14; a raiz de dicha situacion, se advierte, que fueron redobladas las medidas de
seguridad al interior del Centro de Justicia; de alli, que se haya permitido la
entrada de solo un familiar por cada detenido.

La periodista sefala que, los imputados fueron formalizados por colocacion de
artefactos explosivos e incendiarios y asociacion ilicita; se agrega que: “Pablo
Morales y Rodolfo Retamales, alias el “Garza”, fueron sindicados por la Fiscalia
como los lideres y controladores del grupo anti sistémico”.

En una cufa del Fiscal Marco Emilfork, de la Fiscalia Sur, dice él que “hay
pruebas cientificas, testimoniales y documentales que son suficientes para
acreditar los ilicitos que se imputan”; la periodista comenta que “la Fiscalia
investiga la presunta relacion de los imputados con 23 atentados y que el
Ministerio Publico asegurd que 5 de ellos participaron directamente en algunos
de ellos”. También se exhiben otras cunas, de los abogados defensores de
Francisco Soler, Rodolfo Retamales y Pablo Morales, acusados de haber tenido
participacion directa en los hechos imputados.

Entre las imagenes que apoyan la nota, destacan las del Tribunal de Garantia,
donde se efectud la formalizacion y la declaracion de algunos de los imputados;

QUINTO: Que, en la emision del programa “24 Horas Central” del dia 18 de
agosto de 2010, la noticia es abordada en el segundo bloque del informativo y
tiene una duracion de 3 minutos y 6 segundos; en el lead de apertura, el
conductor Mauricio Bustamante senala: “Hay importantes novedades en el Caso
Bombas; durante la maratdnica audiencia de ayer, uno de los imputados pidio
perddn por involucrar a otros detenidos en los allanamientos del fin de semana;
de los 15 formalizados, 6 quedaron en libertad”.
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La nota periodistica informa que: la audiencia duré 17 horas; fueron
formalizados 15 imputados por asociacion ilicita terrorista y colocacion de
artefactos explosivos; el Juez acogi6 los argumentos de la Fiscalia y en 8 de los
casos ordeno la prision preventiva de los inculpados; Pablo Morales y Rodolfo
Retamales fueron sindicados como los presuntos lideres del grupo; los demas
formalizados fueron dejados en libertad, si bien con medidas cautelares, ya que
el magistrado estim6 que los antecedentes presentados a su respecto por el
Ministerio Publico eran inconexos, vagos y aislados.

Fueron exhibidas cunas del Fiscal Alejandro Pena, del abogado defensor de
Morales y Retamales, del Ministro del Interior y del Fiscal Nacional.

Durante la nota fueron exhibidas imagenes relativas a la audiencia de
formalizacion, a algunos de los imputados dejados en libertad, asi como de los
acusados de ser los cabecillas de la supuesta organizacion;

SEXTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a las emisiones
correspondientes a los dias 14, 17 y 18 de agosto de 2010, del noticiero “24
Horas Central”, de Television Nacional de Chile, cuyos contenidos principales
atinentes al denominado “caso bombas” han sido resefados en los
Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de esta resolucion, no ha permitido
constatar la existencia de pasaje o locucidén alguno, que pugne con la
preceptiva que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acord6 declarar sin lugar las denuncias Nrs.
4080/2010, 4081/2010, 4087/2010, 4093/2010, 4096/2010, 4098/2010,
4105/2010, 4110/2010, 4112/2010, 4113,2010, 4116/2010, 4122/2010,
4128/2010, 4153/2010, 4166/2010, 4170/2010, 4181/2010 y 4185/2010,
presentadas por particulares en contra de Televisién Nacional de Chile por la
emision de su programa de noticias “24 Horas Central”, los dias 14, 17 y 18
de agosto de 2010, por no configurarse infraccion a la normativa que rige el
contenido de las emisiones de television y archivar los antecedentes.

16. DECLARA SIN LUGAR LAS DENUNCIAS NRS. 4082/2010, 4084/2010,

4089/2010, 4091/2010, 4098/2010, 4104/2010, 4106/2010, 4146/2010 Y
4149/2010, EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A
TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DEL NOTICIERO
“CHILEVISION NOTICIAS EDICION CENTRAL”, LOS DIAS 14, 17 Y 18 DE AGOSTO
DE 2010 (INFORME DE CASO N°306/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley N°18.838

y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993;
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Que por ingresos Nrs. 4082/2010, 4084/2010, 4089/2010, 4091/2010,
4098/2010, 4104/2010, 4106/2010, 4146/2010 y 4149/2010,
particulares formularon denuncia en contra de Universidad de Chile
por la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S. A., del
noticiero “Chilevision Noticias Edicion Central”, los dias 14, 17 y 18
de agosto de 2010;

Que, de entre el cimulo de denuncias presentadas, las mas
representativas, que las compendian, rezan como sigue:

a)

b)

d)

“;Por qué los periodistas tienen que poner nombres a los casos? ;Qué
Caso Bomba, qué red anarquista? ;Dénde estd la pluralidad del canal
de la Universidad de Chile? S6lo se ve la versiéon oficial, los
desordenes de la gente que estd desesperada, y no la represion de
los Carabineros. No es posible que se grabe y se difunda el
allanamiento de la PDI y Carabineros. Horrible, hay una confusion y
mezcla intencional entre anarquistas, jovenes y terroristas, es decir,
una criminalizacion de la juventud, cuando se supone que son el
futuro del pais. Ademds, las casa ocupa son espacios abiertos donde
se permite la cultura y a cualquier persona ingresar... eso no es
terrorista, solo una infraccién a la ley por usar un inmueble que no
les pertenece, pero que estd desocupado.” -N°4084/2010-;

“Me parece una aberracion la forma en que se ha tratado en este
noticiario el denominado "caso bombas” puesto que se ha expuesto a
los presuntos imputados como “terroristas” sin confirmar los cargos
establecidos v sin siquiera referirse a los cargos por los cuales estdn
injustamente imputados. Ademds se ha vinculado de manera
sensacionalista las palabras "anarquista” y el concepto de "vivir en
casas ocupas” con ‘red terrorista” y "atentado terroristas”. Esto
denota una falta de pluralismo en aceptar otros modos de
pensamiento pacificos como lo es el anarquismo y los "ocupas” para
vincularlos a actos delictivos, que si ocurren no tienen relacién con
la corriente de pensamiento, sino con actos realizados por personas
naturales. La forma en que se trata la noticia es un verdadero
ATENTADO contra los valores del pluralismo y la verdad.” -
N°4089/2010-;

“La noticia del caso bombas ha sido filmada y puesta al publico en
general desde la perspectiva criminal de las personas, cuando no ha
sido comprobado nada en su contra, ni menos condenado. Ademds
adhiere un cardcter negativo al movimiento anarquista,
relaciondndolos directamente con los actos de terrorismo, cuando en
su mayoria no es el caso. Como familiar directo me indigna ver como
los medios (todos los canales de noticias nacionales) han
distorsionado los hechos para causar mayor efecto, y para apoyar un
teatro politico, sin respeto a la privacidad de los acusados.” -
N°4098/2010-;

“En el informativo de Chilevision del dia 18 de agosto del 2010, se
presentd la noticia sobre los procesados por el "caso bombas”. El
trato que ha tenido esta noticia ha sido nefasto, ya que se ha
atentado contra la imagen y dignidad de las personas que estdn
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siendo procesadas en este caso, ya que si bien estdn bajo proceso
judicial, aun no se demuestra con evidencias empiricas su
culpabilidad; pero aun asi este medio de comunicacién, junto con
otros, han manejado esta situacién como si se tratara de terroristas
(siendo que aun no existen pruebas de la culpabilidad de estas
personas), ademds de atribuir estas acciones a ciertas ideologias o
modos de vida (anarquistas y/o okupas), perjudicando la imagen de
personas que se adhieren a estas formas de pensamiento y a la vez
generando a través de los medios de comunicacion un estigma social
sobre estos grupos. Rol que no le corresponde a los medios de
comunicacion y que a la vez significa un manejo de la informacion.”
-N°4149/2010-;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de las referidas emisiones del precitado programa noticioso;
esto es, de sus emisiones efectuadas los dias 14,17 y18 de agosto de
2010; lo cual consta en su Informe de Caso N°306/2010, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Chilevision Noticias Edicion Central”, es el noticiario principal
del canal, con la estructura propia de estos programas y conducido, en esta
oportunidad, por la periodista Mdnica Sanhueza. Se transmite de lunes a
domingo a las 21 horas.

SEGUNDO: Que, la actividad informativa denunciada fue desplegada en las
emisiones del programa “Chilevision Noticias Edicion Central”, efectuadas los
dias 14, 17 y 18 de agosto de 2010.

TERCERO: Que, en la emision del noticiero “Chilevision Noticias Edicion
Central” del dia 14 de agosto de 2010, la noticia, que aparece en titulares, es
la primera de la entrega informativa y se inicia con el siguiente lead:
“Incidentes en formalizacidon de catorce detenidos en investigacion del caso
bombas; Fiscal adjudica 23 bombazos a grupo que fue capturado en medio de
allanamientos en la capital y Valparaiso”.

De la nota se desprenden las siguientes informaciones: i) Catorce personas
fueron detenidas y 17 casas allanadas en operativo del GOPE de Carabineros y la
PDI; ii) entre los detenidos hay dos ex lautaristas; iii) a los imputados se los
vincula con 23 atentados explosivos ocurridos en los ultimos afos en la capital;
iv) en el control de detencion hubo serios incidentes en el Centro de Justicia; v)
el préoximo martes los detenidos serian formalizados por asociacion llicita
terrorista, pudiendo enfrentar penas privativas de libertad que pueden ir desde
541 dias hasta 20 afos de carcel.

Las imagenes dan cuenta de algunos detalles de los operativos policiales, de los
sucesos en tribunales, algunos de los imputados que aparecen esposados,
imagenes de archivo de atentados.
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Se exhiben las declaraciones del General Bruno Villalobos de la Direccion de
Inteligencia de Carabineros, quien expone la hipdtesis de estar frente a la
detencion de un grupo de anarquistas; del Fiscal Alejandro Pefia, que manifiesta
que existiria prueba directa respecto a 6 o 7 imputados; y del Ministro del
Interior, Rodrigo Hinzpeter, que celebra la exitosa diligencia y anuncia querellas
en contra de los detenidos;

CUARTO: Que, en la emision del programa “Chilevisién Noticias Edicion
Central” del dia 17 de agosto de 2010, la noticia, también presente en los
titulares, se inicia con el siguiente lead: “Por asociacion ilicita de cardcter
terrorista y cometer atentados explosivos fueron formalizados los quince
imputados detenidos este fin de semana en el caso bombas, ademds, el
Ministerio Publico dejo en evidencia los vinculos entre una ex funcionaria de la
Intendencia Metropolitana y el grupo de anarquistas”.

En la nota se informa que al grupo de detenidos se le acusa de haber hecho
estallar 23 bombas en distintos puntos de la capital, delitos por los que podrian
arriesgar hasta veinte anos de carcel.

Las imagenes muestran el ingreso de los detenidos a la sala del tribunal de
garantia y a los detenidos sefalando que no entienden las acusaciones
formuladas en su contra.

Se incluyen las entrevistas a los abogados de los detenidos; una cuia de la
madre del detenido de apellido Retamales; y el extracto de una escucha
telefonica, que vincula a uno de los detenidos con una ex funcionaria de la
Intendencia Metropolitana.

Las imagenes dan cuenta de episodios de la audiencia: el instante en que los
detenidos manifiestan no entender las acusaciones en su contra y los rostros de
los supuestos implicados cuando se escucha una grabacion telefonica;

QUINTO: Que, en la emision del programa “Chilevision Noticias Edicion
Central” del dia 18 de agosto de 2010, la noticia se inicia con el lead: “En
libertad quedaron seis de los quince formalizados por asociacion ilicita
terrorista en el marco del [lamado caso bombas; ademds, el gobierno anuncio
que se va a iniciar una investigacion por los vinculos de una ex funcionaria de la
Intendencia Metropolitana con este grupo de anarquistas.”

En la nota se informa que, durante la formalizacién de los detenidos, fue
presentada una grabacién telefénica relativa a una conversacion sostenida por
uno de los imputados, Rodolfo Retamales Leiva, con una ex funcionaria de la
Intendencia Metropolitana, quien habria procurado entregarle informacién y
ayuda; se acota que, dicha funcionaria trabajaria actualmente en el
Departamento de Proteccion Ciudadana de la Municipalidad de La Florida, y que
luego de tomar conocimiento de su conexion con los imputados, la Alcaldia le
habria concedido permiso administrativo por 5 dias; se entrevista al Alcalde de
La Florida, Jorge Gajardo, quien manifiesta que espera que el proceso siga su
curso, para determinar las medidas que adoptara.
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17.

La nota senala, ademas, que fueron formalizados nueve de los imputados y
quedaron en prision preventiva; y que seis otros formalizados quedaron libres,
con arraigo nacional, firma semanal, prohibicién de contactarse entre si y de
acercarse a una casa okupa; que el martes 40 personas fueron detenidas por
desordenes en las inmediaciones del Centro de Justicia y que uno de ellos,
Roberto Henriquez, fue formalizado por infraccion a la ley de armas ya que
cargaba elementos explosivos de ruido.

Se presentan cunas del Fiscal Pena, el Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, y
del Fiscal Fernando Santelices;

SEXTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a las emisiones
correspondientes a los dias 14, 17 y 18 de agosto de 2010, del noticiero
“Chilevision Noticias Edicion Central”, de Chilevision, cuyos contenidos
principales atinentes al denominado “caso bombas” han sido resefados en los
Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de esta resolucion, no ha permitido
constatar la existencia de pasaje o locucién alguno, que pugne con la
preceptiva que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé declarar sin lugar las denuncias Nrs.
4082/2010, 4084/2010, 4089/2010, 4091/2010, 4098/2010, 4104/2010,
4106/2010, 4146/2010 y 4149/2010, presentadas por particulares en contra
de Universidad de Chile, por la emisién, a través de Red de Television
Chilevision S.A., de su programa de noticias “Chilevision Noticias Edicion
Central”, los dias 14, 17 y 18 de agosto de 2010, por no configurarse
infraccién a la normativa que rige el contenido de las emisiones de television
y archivar los antecedentes.

FORMULACION DE CARGO A RED TELEVISIVA MEGAVISION S. A. POR LA
EXHIBICION DEL NOTICIERO “MEGANOTICIAS CENTRAL”, LOS DIAS 14, 17 Y 18
DE AGOSTO DE 2010 (DENUNCIAS NRS. 4083/2010, 4092/2010, 4095/2010,
4103/2010, 4108/2010 Y 4179/2010 (INFORME DE CASO N°307/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingresos via correo electrénico Nrs. 4083/2010, 4092/2010,
4095/2010, 4103/2010, 4108/2010 y 4179/2010, particulares
formularon denuncia en contra de Red Televisiva Megavision S. A., por
la emision del noticiero “Meganoticias Central”, los dias 14, 15, 17,
18 y 20 de agosto de 2010;
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Que, de entre las denuncias presentadas, las mas representativas,
que las compendian, rezan como sigue:

a)

b)

c)

“El tratamiento que se le hizo al llamado Caso Bombas fue horrible. Los
denominaron "células terroristas”, cuando es un caso que recién estaba
siendo investigado. Ademds, me parece burdo que hayan grabado y
divulgado el momento mismo de los allanamientos, cuando se supone
que eso se hace de forma sorpresiva para no llamar la atencién. La
noticia dice que "durante 4 afios se dedicaron a sembrar el terror en la
poblacion”, y no dice quiénes. ;Todos los imputados? y sigue...
"Poniendo todo tipo de artefactos explosivos"... no serd sensacionalista
ver la explosion, el allanamiento, las declaraciones y que diga ademds
que pusieron "todo" tipo de explosivos. ;Eran un ejército que tenia
tanta cosa? Por otro lado, se criminalizé a los anarquistas, también a
los jovenes y también a las casas ocupas, que son un espacio abierto
para la cultura y contestatario al modelo econémico. Los jovenes
anarquistas, son terroristas. No me parece ético que un canal de
television que tiene una funcién de informar trate asi a los jovenes de
la nacion, que son el futuro, hablando peor que la parte acusadora, ya
que no mostroé pruebas de ningtin tipo. Ojald los sancionen éticamente.”

-N24083/2010-;

“Puntualmente quiero manifestar mi descontento respecto al
tratamiento que se le dio y se le sigue dando al denominado "caso
bomba", donde la mision de informar a la poblacién se ve manipulada
por los intereses de la fiscalia que necesita un fuerte sensacionalismo y
cobertura para generar la impresion que su trabajo es efectivo, el cual
se basa sélo en conjeturas y no en pruebas certeras. Como en casos
anteriores, en las detenciones de Pablo y Matias o Cristian Cancino,
este medio ha violado el derecho a la intimidad de cada uno de los
detenidos comentando su vida privada en desmedro de su imagen,
ademds de sugerir la seguridad de su culpabilidad en los actos que se
les acusa, violando el derecho a la inocencia hasta que se demuestre lo
contrario. Creo que la poblacion se merece recibir la informacion de la
manera mds objetiva posible, una informacion que promueva la
reflexion y no la reproduccion maquinal de lo que les muestran, es por
ello que repudio enormemente el descaro con que han servido para
sustentar este nuevo montaje que se ha urdido para aplacar el
descontento social que presentan distintos grupos anarquistas, donde se
le niega toda consistencia a esta forma de vida y su gran historia, para
hacer caer a la poblacién en la ignorancia y desconfianza, situando a
este movimiento al mismo nivel que el terrorismo y/o la delincuencia” -

N24095/2010-;

“Me parece injustificada, y peligrosa para las libertades propias de un
pais democrdtico, el como se ha tratado el "caso bombas” tanto en
Megavision como en los demds canales, dejan ver en su montaje
comunicacional que solamente por pensar distinto, se pertenece a ser
delincuente. Tratando a todo el universo anarquista como una red
terrorista, sin tener siquiera datos y verdadera informacion de una red
que ni siquiera existe. Al final se han encargado de echar a todos en el
mismo saco. Hay ahi una poca delicadeza en la entrega de informacion,
ademds de un discurso escondido y sensacionalista que afecta a la

verdad.” -N24179/2010-;
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IV. Que el Departamento de Supervision efectu6 el pertinente control
respecto del referido programa informativo; especificamente, de sus
emisiones efectuadas los dias 14, 17 y 18 de agosto de 2010; lo cual
consta en su Informe de Caso N°307/2010, que se ha tenido a la vista,
asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material objeto de denuncia corresponde al programa
informativo  “Meganoticias Central”; especificamente, a las emisiones del
mismo efectuadas los dias 14, 17 y 18 de agosto de 2010;

SEGUNDO: Que, “Meganoticias”, el informativo central del canal Megavision, es
emitido de lunes a domingo, a las 21:00 Hrs., con una estructura de estilo
clasico de exposicion de notas;

TERCERO: Que, en la emision del noticiero “Meganoticias Central” del dia 14
de agosto de 2010, la noticia es anunciada en titulares en el primer lugar de la
agenda del dia. El conductor, Eduardo Palacios la presenta con el siguiente
lead: “En solo dos meses, el Fiscal Regional, Alejandro Peha, y su equipo
investigativo, compuesto por unidades de inteligencia de Carabineros y la
Policia de Investigaciones, lograron desbaratar gran parte de las células
terroristas acusadas por, a lo menos, veintitrés atentados explosivos ocurridos
en todo el pais; en operativos simultdneos realizados en Santiago y Valparaiso,
lograron detener a catorce anarquistas, vinculados con el “caso bombas”,
algunos incluso con rastros de TNT en sus ropas.”.

La nota entrega las siguientes informaciones: i) tras cuatro afnos de
investigacion las policias realizaron diecisiete allanamientos simultaneos en
varios domicilios particulares y en tres casas okupas en las Regiones V y
Metropolitana; ii) la policia detuvo catorce personas; iii) dos de los detenidos
tenian en sus ropas restos del explosivo TNT.

Entrevistan al Fiscal Alejandro Pena, quien sefala: “Las ordenes de detencion
son por infraccion a la ley de conductas terroristas; especificamente, por los
delitos de asociacion ilicita terrorista y de colocacion de artefactos explosivos,
con la finalidad de producir temor en la poblacién”.

Las imagenes dan cuenta de operativos policiales, allanamientos; detenciones
de los supuestos anarquistas; entre ellos, dos ex lautaristas; imagenes de
archivo de atentados y desordenes callejeros; y la detencion de Andrea Urzda,
que grita consignas politicas.

Son entrevistados el Director Nacional de Inteligencia de Carabineros, General
Bruno Villalobos, y el Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter;

CUARTO: Que, en la emision del noticiero “Meganoticias Central” del dia 17 de
agosto de 2010, la noticia aparecio en los titulares y fue abordada en primer
lugar, con el siguiente lead: “En medio de estrictas medidas de seguridad
fueron formalizadas las quince personas acusadas de la instalacion de una serie
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de bombas en distintos puntos de Santiago; la Fiscalia pidié la prision
preventiva para todos los imputados, quienes arriesgan entre cinco y veinte
anos de cdrcel; y, ademds, confirmo un nexo entre una ex funcionaria de la
Intendencia Metropolitana con uno de los detenidos.”

Las imagenes exhibidas en la oportunidad muestran: i) las detenciones; ii) los
allanamientos; iii) las consignas politicas escritas en los muros de las casas
okupas; iv) la Audiencia de Formalizacion; v) las manifestaciones en el Tribunal
de Garantia; vi) el organigrama del modus operandi del grupo supuestamente
desbaratado. Todo lo cual es acompanado por un generador de caracteres, en el
que se lee: “Extreman seguridad por anarquistas. Fiscalia tiene pruebas de la
autoria de detenidos en seis atentados explosivos.”

La informacion es resaltada con musicalizacion de suspenso y una voz en off que
senala: “Operaban como una organizacién criminal, con una jerarquia y roles
bien definidos.”

Se incluyen cunas de los Fiscales Marcos Emilfork y Alejandro Pefa;

QUINTO: Que, en la emision del noticiero “Meganoticias Central” del dia 18 de
agosto de 2010, la noticia fue emitida a las 21:55 horas con el siguiente lead:
“El ministro del interior Rodrigo Hinzpeter y el Fiscal Nacional Sabas Chahudn
se refirieron hoy a un hecho que causé estupor o sorpresa: el supuesto nexo
entre una ex funcionaria de la Intendencia Metropolitana y uno de los
imputados por el caso bombas”.

Las imagenes muestran a Rodolfo Retamales escuchando las grabaciones
telefonicas entre él y Maria Carolina Lizarraga Guerrero.

Se incluyen las entrevistas al Ministro del Interior y al Fiscal Nacional.

La nota termina informando que, “Maria Carolina Lizdrraga, actualmente
trabaja en el departamento de proteccion ciudadana de la Municipalidad de La
Florida y se encuentra con goce de dias administrativos. Su abogado sefalo que
por ahora ella no harad declaraciones”;

SEXTO: Que, mediante el examen del material audiovisual tenido a
la vista, pertinente a las emisiones del noticiero “Meganoticias Central”
correspondientes a los dias 14, 17 y 18 de agosto de 2010, cuyos contenidos
relativos al tratamiento informativo del denominado “caso bombas” han
quedado consignados en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de esta
resolucion, se ha podido constatar que, merced a su falta de equilibrio -es
notoria la ausencia de la version de los imputados- y el tono abiertamente
incriminatorio de los mismos, al preterir sin mas la presuncion de inocencia que
los favorece en el actual estadio procesal de la causa, es vulnerada la dignidad
de sus personas y, con ello, infringido el principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television; por lo que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo a Red Televisiva Megavision
S. A. por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura por la
exhibicion del noticiero “Meganoticias Central”, los dias 14, 17 y 18 de
agosto de 2010, emisiones en las cuales el contenido de las notas atinentes
al denominado “caso bombas” vulnera la dignidad personal de quienes han
sido imputados en la causa. Se deja establecido que la formulaciéon de este
cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera
de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para
hacerlo.

18. DECLARA SIN LUGAR LAS DENUNCIAS NRS. 4085/2010, 4107/2010,

4121/2010, 4123/2010, 4124/2010, 4148/2010, 4178/2010 Y 4193/2010, EN
CONTRA DE UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE-CANAL 13 POR LA EXHIBICION
DEL NOTICIERO “TELETRECE”, LOS DIAS 14, 15, 17 Y 18 DE AGOSTO DE 2010
(INFORME DE CASO N°308/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley N°18.838
y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993;

II.  Que por ingresos Nrs. 4085/2010, 4107/2010, 4121/2010, 4123/2010,
4124/2010, 4148/2010, 4178/2010 y 4193/2010 particulares
formularon denuncia en contra de Universidad Catolica de Chile-Canal
13 por la exhibicion del noticiero “Teletrece”, los dias 14, 15, 17 y 18
de agosto de 2010;

Ill.  Que, de entre las denuncias presentadas, las mas representativas,
que las compendian, rezan como sigue:

a) “En los ultimos dias he visto como se trata injustamente la noticia
del caso bombas, donde jovenes son acusados muchas veces sin
pruebas de ser terroristas, e informando mal a la poblacion, sobre lo
que es ser anarquista. Se ha tratado con un sensacionalismo extremo
y con una ignorancia extrema el caso. Mostrando rostros y dando
nombres, inculpdndolos ante todo el mundo, dahando la imagen y a
sus familias, si bien cuando hay un delincuente comun le tapan el
rostro y no dan sus nombres, en este caso haya rayado en lo
absurdo. Espero que estas noticias, sean tratadas con mayor
profesionalismo.” -N°4107/2010-;

b) “El trato sensacionalista e inculpatorio que se ha dado a los
inculpados por el Caso Bombas no es menor, hablando del tema
durante toda la semana durante largos minutos, ademds de hacer
informes especiales con respecto a lo ultimo acontecido al respecto.
El problema es que se salvaguardan al decir "la Fiscalia lo dice", pero
no sélo lo dicho es inculpatorio, sino que las imdgenes y el trato
utilizado genera muchas mds cosas en el espectador que lo dicho.
Ademds, no se ha mostrado fielmente la poca validez de las pruebas
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presentadas: videos donde se lanzan consignas anarquistas y anti
sistema, cartas -que por si solas no son jamds inculpatorias-,
recepcion de dineros -700 mil pesos no alcanza para nada-, una
maqueta con llamas pintadas... Es irrisorio por donde se mire, sin
embargo la imagen que queda de la television es: son terroristas. En
este sentido, el mal actuar de la Fiscalia no disculpé a la falta del
mal actuar de los medios de television -es mucho mds que lo dicho,
repito.” -N°4123/2010-;

c) “Se informa sin dar espacio a la contraparte en el caso bombas, se
declara a las personas culpables sin hacer valer el derecho a la
presuncién de inocencia.” -N°4193/2010-;

IV.  Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de las referidas emisiones del precitado programa noticioso;
esto es, de sus emisiones efectuadas los dias 14, 15, 17 y18 de agosto
de 2010; lo cual consta en su Informe de Caso N°308/2010, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Teletrece”, es el noticiario principal de Canal 13, con la
estructura propia de estos programas y conducido, en las emisiones
denunciadas, por la periodista Macarena Puigrredén. Se transmite de lunes a
domingo a las 21 horas;

SEGUNDO: Que, la actividad informativa denunciada fue desplegada en las
emisiones del programa “Teletrece”, efectuadas los dias 14, 15, 17 y 18 de
agosto de 2010;

TERCERO: Que, en la emision del noticiero “Teletrece” del dia 14 de agosto de
2010, la noticia, presente en titulares, es la primera de la entrega informativa y
se inicia con el siguiente lead: “En distintos allanamientos en Santiago y en
Valparaiso fueron detenidas 14 personas por integrar, segun la Fiscalia Sur, una
asociacion ilicita terrorista que seria responsable de 23 atentados con bomba
ocurridos en Santiago. Tras la audiencia de control de detencion se registraron
serios incidentes en el Centro de Justicia”.

En el cuerpo de la nota, se informa sobre los incidentes en el Centro de
Justicia, entre familiares y amigos de los 14 imputados y gendarmes y
Carabineros; simultaneamente, las imagenes dan cuenta del hecho. Se senala
que los detenidos ingresaran a la carcel de alta seguridad y que la Fiscalia Sur
solicito ampliar el plazo de la detencién hasta el martes, dia de la
formalizacion. Carabineros, a través del General Bruno Villalobos asegura que se
esta frente a “ [...] una organizacion ilicita [...]; en esta casa se encontraron
trazas de explosivos en dos de los detenidos”.
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Se indica que, entre las personas detenidas y acusadas, se encuentra Pablo
Morales, ex integrante del grupo Lautaro, vinculado al homicidio de tres
detectives, quien asegurdé que es inocente y que es victima de su pasado.
También se menciona a Rodolfo Retamales Leiva, ex lautarista, vinculado a
movimientos anarquistas.

Se entrevista al Fiscal Pena, quien asegura que “no se persiguen posturas
ideoldgicas”, y al Ministro del interior, Rodrigo Hinzpeter, quien califica la
diligencia de exitosa y manifiesta su reconocimiento por el trabajo realizado por
las policias;

CUARTO: Que, en la emision del programa “Teletrece” del dia 15 de agosto de
2010, la nota, que ocupa el segundo lugar en la entrega informativa, se abre
con un lead que senala que, “la agrupacion detenida por la Fiscalia tendria
como caracteristica mds notoria, poseer una cupula integrada principalmente
por miembros de grupos subversivos.”

La nota informa sobre los supuestos lideres de la asociacion, Rodolfo Retamales
Leiva y Pablo Morales; este ultimo desmiente las acusaciones; otra de las
imputadas, Andrea Urz(a Cid, habria intentado en el 2008, ingresar explosivos a
la carcel de Neuquén, en Argentina, donde estaban detenidos Marcelo Villarroel
y Freddy Fuente Villa.

Se dice que la Fiscalia entregaria el martes las argumentaciones respecto a la
existencia de una asociacion ilicita terrorista y no descartan que existan otras
organizaciones, aun operativas, responsables de la instalacion de bombas. Se le
pregunta la opinion al Presidente Pinera, quien declara que “es un golpe que
refleja el espiritu del gobierno, de luchar contra la delincuencia y el crimen
organizado con toda la fuerza del mundo y todo el rigor de la ley”;

QUINTO: Que, en la emision del programa “Teletrece” del dia 17 de agosto de
2010, la noticia es la primera en los titulares y la segunda en la entrega
informativa; el lead dice: “en una larga jornada, la Fiscalia comenz6 hoy a
exhibir sus pruebas contra las 15 personas acusadas de formar una asociacion
ilicita terrorista. Con escuchas telefénicas y otros medios, los fiscales intentan
convencer al Juez de que hay evidencia suficiente para responsabilizar al grupo
de los 23 bombazos en la ciudad de Santiago”.

La informacion contenida en la nota es la siguiente: i) formalizacion de los
detenidos en el Centro de justicia; ii) detencion de varias personas en las
afueras del Centro de Justicia por intentar protestar publicamente; iii) a los 14
detenidos, se sumd Gustavo Fuentes Aliaga, quien cumple condena por intentar
asesinar a Candelaria Cortés-Monroy, una de las imputadas; iv) algunos
imputados alegaron no entender las acusaciones, liderados, aparentemente, por
los ex lautaristas Rodolfo Retamales Leiva y Pablo Morales; v) son mencionados
algunos atentados atribuidos al grupo, asi como algunos de los imputados que
podrian haber participado en tales hechos; vi) son mencionadas algunas de las
pruebas de la Fiscalia, a saber: trazas de TNT en la ropa; videos en que se
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reconocio la muerte de un violentista como parte de una lucha; conversacion
telefonica con una funcionaria de la Intendencia Metropolitana; y otros; vi) la
investigacion sobre una posible red de apoyo.

Se incluyen cunas de Marcos Emilfork, Fiscal Zona Metropolitana Sur y de Maria
Cecilia Leiva, ex subsecretaria de Agricultura del gobierno anterior y madre de
Rodolfo Retamales, quien nego las acusaciones;

SEXTO: Que, en la emision del programa “Teletrece” del dia 18 de agosto de
2010, la noticia que es anticipada en titulares y la segunda de la entrega
informativa, presenta el siguiente lead: “el Gobierno considera grave el dato
que expuso ayer la Fiscalia, de que una ex funcionaria de la Intendencia,
presuntamente ayudaba al supuesto lider del grupo acusado de 23 atentados con
bombas. Hay 9 de los 15 imputados que quedaron en prision preventiva y hoy se
supo que informes de inteligencia tienen datos de mas ex subversivos vinculados
a grupos anarquistas”.

La nota aporta la siguiente informacion: i) la Fiscalia habria identificado 23
atentados como atribuibles a este grupo, aunque la formalizacion fue, por
ahora, por seis casos; ii) después de la audiencia, 9 de los imputados quedaron
en prision preventiva; iii) el imputado Felipe Guerra, seria supuestamente el
acompanante de Mauricio Morales, quien murié cuando una bomba le estallo en
el cuerpo en las inmediaciones de la Escuela de Gendarmeria; iv) el Fiscal Pefna
sefala que se ha logrado justificar la existencia del delito de asociacion ilicita;
v) seis imputados quedaron en libertad provisional, sujetos a firma semanal,
arraigo nacional y prohibicion de acercarse a las casas okupa investigadas; vi) de
entre los imputados que quedaran en libertad, Candelaria Cortés-Monroy esta
acusada de instalar una bomba, merced a la incriminacion hecha por Gustavo
Fuentes, cuyo testimonio fue considerado débil, porque en diciembre de 2008
intentd asesinarla a cuchilladas; vii) la Fiscalia investigara una posible red de
apoyo al grupo.

Se agregan cufas del Fiscal Pefa, del padre de Candelaria Cortés-Monroy y del
Ministro Rodrigo Hinzpeter, quien se refiere a la posible relacion de ayuda de
una funcionaria de la Intendencia con uno de los imputados.

Las imagenes muestran a los implicados en el Centro de Detencion, secuencias
de videos encontrados en casas allanadas, una maqueta de un cuartel de
investigaciones encontrada en una casa okupa y un grafico computacional del
territorio de “influencia ex subversivos”;

SEPTIMO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a las emisiones
correspondientes a los dias 14, 15, 17 y 18 de agosto de 2010, del programa
informativo “Teletrece”, cuyos contenidos principales atinentes al denominado
“caso bombas” han sido resenados en los Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto
y Sexto de esta resolucion, no ha permitido constatar la existencia de pasaje o
locucion alguno, que pugne con la preceptiva que regula el contenido de las
emisiones de los servicios de television; por lo que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar las denuncias Nrs.
4085/2010, 4107/2010, 4121/2010, 4123/2010, 4124/2010, 4148/2010,
4178/2010 y 4193/2010, presentadas por particulares en contra de
Universidad Catolica de Chile-Canal 13 por la emision de su programa de
noticias “Teletrece”, los dias 14, 15, 17 y 18 de agosto de 2010, por no
configurarse infraccion a la normativa que rige el contenido de las emisiones
de television y archivar los antecedentes.

19. DECLARA SIN LUGAR LA DENUNCIA N°4177/2010, EN CONTRA DE TELEVIS,I(')N
NACIONAL DE CHILE POR LA EXHIBICION DEL NOTICIERO “24 HORAS AL DIA”,
EL DIA 15 DE AGOSTO DE 2010 (INFORME DE CASO N°309/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley N°18.838
y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993;

Il.  Que por ingreso N°4177/2010, un particular formuldé denuncia en
contra de Television Nacional de Chile, por la exhibicion del noticiero
“24 Horas al dia”, el dia 15 de agosto de 2010;

lll. Que, la denuncia presentada reza como sigue: “Se magnifica una
situacion que legalmente no estd clara, dejando a los familiares como
violentistas, sin escuchar su opinion” -N°4177/2010-;

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de la referida emision del precitado programa noticioso;
esto es, de aquella efectuada el dia 15 de agosto de 2010; lo cual
consta en su Informe de Caso N°309/2010, que se ha tenido a la vista,
asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “24 Horas al dia” es el noticiario de mediodia de Television
Nacional de Chile; se transmite de lunes a domingo, entre 13:30 y 14:40 Hrs.; y
contiene un resumen de las informaciones mas importantes que se han
producido hasta esa hora del dia;

SEGUNDO: Que, la actividad informativa denunciada fue desarrollada en la
emision del programa “24 Horas al dia” efectuada el dia 15 de agosto de 2010;

TERCERO: Que, en la emision del noticiero “24 Horas al dia” del dia 15 de
agosto de 2010, la nota denunciada se refiere a los incidentes entre Carabineros
y familiares de los detenidos en el “caso bombas”, al interior del Centro de
Justicia de Santiago; la nota, que tiene una duracion de algo menos de dos
minutos, presenta la siguiente estructura:
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a) Lead periodistico, presentado por la conductora, que resume los
antecedentes de la nota: “Incomunicados en la cdrcel de alta seguridad
estdn los 14 detenidos por el llamado “caso bombas; mientras la Fiscalia
prepara rdpidamente las pruebas que van a presentar en la formalizacion
del préximo martes, los familiares de los imputados siguen diciendo que no
hay argumentos juridicos para prolongar la detencidén y menos para una
eventual acusacion’;

b) El cuerpo textual de la nota se construye sobre las siguientes
Informaciones: i) ante incidentes en el Centro de Justicia, Gendarmeria
reforzara medidas de seguridad; ii) familias de detenidos en “caso bombas”
deberan acreditar en la entrada su vinculo con el detenido y habra cupo
limitado para entrar a la sala; iii) abogados sefnalaron que los desordenes se
produjeron por impotencia, al no conocer cargos imputados a sus familiares;
iv) en Carabineros se iniciara investigacion por filtracion de documentos
reservados.

c) Lasimagenes y cufias son las siguientes: i) forcejeos entre un grupo de
civiles y guardias; ii) dafos resultados de los incidentes; iii) cuha del
abogado defensor; iv) vista de los imputados dentro del Tribunal; v)
Carabineros revisando documentos;

CUARTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente a la nota relativa
al “caso Bombas” contenida en la emision del programa informativo “24 Horas
al dia”, correspondiente al dia 15 de agosto de 2010, cuyo contenido ha sido
resefiado en el Considerando Tercero de esta resolucion, no ha permitido
constatar la existencia de imagen, pasaje o locucion algunos, que pugnen con la
preceptiva que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd declarar sin lugar la denuncia
N°4177/2010, presentada por un particular en contra de Television Nacional
de Chile por la emision de su programa de noticias “24 Horas al dia”, el dia
15 de agosto de 2010, por no configurarse infraccion a la normativa que rige
el contenido de las emisiones de television y archivar los antecedentes.

20. DECLARA SIN LUGAR LAS DENUNCIAS NRS. 4115/2010, 4117/2010,
4118/2010, 4129/2010, 4130/2010, 4134/2010, 4152/2010, 4175/2010,
4188/2010, 4196/2010 Y 4209/2010, EN CONTRA DE TELEVISION NACIONAL
DE CHILE POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “INFORME ESPECIAL”, EL DiA 19
DE AGOSTO DE 2010 (INFORME DE CASO N°311/2010).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a) y 40° bis de la Ley N°18.838

y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993;
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Que por ingresos Nrs. 4115/2010, 4117/2010, 4118/2010, 4129/2010,
4130/2010, 4134/2010, 4152/2010, 4175/2010, 4188/2010, 4196/2010
y 4209/2010, particulares formularon denuncia en contra de
Television Nacional de Chile por la exhibicion del reportaje “Caso
Bombas”, del programa “Informe Especial”, efectuada el dia 19 de
agosto de 2010;

Que, de las 54 denuncias presentadas, de entre ellas las mas
representativas, y que las compendian, son las siguientes, que rezan
como sigue:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

“Se expuso a los acusados [...] como culpables de pensar distinto, se
dio énfasis en [..] su estilo de vida, hasta en la musica que
escuchaban, pasando a llevar sus derechos fundamentales y pasar a
llevar a muchos televidentes, que pudiendo tener similares gustos,
se pueden ver expuestos a ser llamados terroristas por la forma en
que se mostro el reportaje. El programa sélo dio énfasis en acusar e
instigar de cierta conducta delictual a quienes gozan del principio de
inocencia [...] el programa cae perfectamente en una conducta
descrita internacionalmente por el derecho como ‘terrorismo de
estado’” -N°4115/2010-;

“Dieron por hecho que los detenidos en el caso bombas son culpables
de lo que se les acusa. En el reportaje se vieron videos editados
donde no se mostraban el total contenido de las escenas, lo que
generd una percepcion distorsionada y de culpabilidad de los
detenidos ante los televidentes, o sea, se manipulo la informacion
para forzar una opinion en los espectadores del programa. Usaron
como fuentes de investigacion y bases para justificar la asociacion
ilicita y terrorista las pdginas de facebook... nada serio el reportaje”
-N°4117/2010-;

“Me parece que el programa hizo un montaje con la detencion de los
jovenes [...] Mostraba como cosa horrorosa estar en contra de esta
sociedad que solo potencia la superficialidad y el consumismo. ;Qué
hay de malo estar en contra del sistema y construir espacios de
creatividad de manera autonoma? Todas las supuestas pruebas que
los inculpan se desbaratan con un soplido” -N°4118/2010-;

“El programa [..] fue muy tendencioso [..] Se transgredidé los
principios bdsicos de la investigacion periodistica, planteando
verdades totalmente discutibles [...]”-N°4129/2010-;

“Presentacion de imdgenes e informacion descontextualizada [...]
Asociaciéon de ideas politicas divergentes a los valores de libre
mercado y acumulacion egoista de dinero con terrorismo.
Presentacién de imdgenes truculentas, como el cuerpo mutilado del
joven muerto en el caso bombas, sin mostrar respeto por el natural
dolor que sienten familiares y amigos de él”-N°4130/2010-;

“Se observa un solo punto de vista (el de las autoridades nacionales
y policiales) en cierto modo expusieron la contra-informacién que
emiten libremente los colectivos okupas y anarquistas, pero en un
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g)

h)

)]

k)

sentido sensacionalista e ironizando (subliminalmente) con la causa
libertaria [...] la mayor parte del programa hablaron las autoridades
policiales que lo tnico que hacen es defender el Estado criminal v a
la vez criminalizar los hechos que no les convienen en esta
‘democracia’. Lamentablemente los medios comunicacionales son
mds fuertes y tienen mds capital para difundir y desinformar a la
poblacion No conozco el caso en que algun ‘anarquista’ haya
atentado contra el pueblo!!! como lo sefalan en los medios de
comunicacioén, ellos atentan contra el capital, las empresas
transnacionales y las iglesias” -N°4134/2010-;

“El programa apoya la construccion de un imaginario negativo de las
personas okupas y anarquistas sindicdndoles culpabilidad [...]” -
N°4152/2010-;

“Es inaceptable la forma en que ha tratado la noticia [...] No derivd
mds que en ser servidores del estado represor que busca condenar a
personas que piensan distinto [...] Es vergonzoso como implicaban a
los muchachos por el sélo hecho de una llamada telefénica, pasearse
por algun lugar o grabar una marcha, y a la vez iluso asimilar una
maqueta de carton como una planificacion de atentado; o
transformar poesia en evidencia” -N°4175/2010-;

“Me parece que el trato del ‘caso bombas’ necesita un nivel
periodistico mds serio y riguroso. Es un tema bastante relevante y
debe tratarse con seriedad [...] Creo que el tema por el andlisis
sociocultural dentro de esta dindmica grupal merece por lo menos
una integracion de las miradas subyacentes, acalladas y solapadas de
la sociedad actual. Entender lo que subyace al fenémeno ocupa y no
quedarnos en lo superfluo” -N°4188/2010-;

“[...] desequilibrio grave en la participacion de las diferentes
fuentes. Contribuir sin ética periodistica a la muerte publica o dafio
de imagen de ciudadanos con derechos” -N°4196/2010-;

“[...] me llama la atencidén que encontrdndose el caso en plena
formalizacién de los imputados, salga este programa al aire [...]”-
N°4209/2010-;

Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto de la referida emisiéon del precitado programa informativo;
esto es, de aquella efectuada el dia 19 de agosto de 2010; lo cual
consta en su Informe de Caso N°311/2010, que se ha tenido a la vista,
asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Informe especial” es un programa de reportajes periodisticos,
de Television Nacional de Chile; su equipo periodistico es dirigido por Santiago
Pavlovic, el que ademas conduce y guia el espacio; actualmente es emitido los
dias jueves, en horario prime;
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SEGUNDO: Que, la actividad informativa denunciada -reportaje “Caso Bombas”-
fue desarrollada en la emision del programa “Informe Especial” efectuada el dia
19 de agosto de 2010.

TERCERO: Que, en la emision denunciada del programa “Informe Especial”, el
reportaje denominado “Caso Bombas” presenta la siguiente estructura:

a) Compendio de escenas, que resumen la denominada <«Operacion
Salamandra», esto es, la detencién de 14 sospechosos de colocacion de
artefactos explosivos y asociacion ilicita terrorista. Se incluye la declaracion
de uno de los abogados de los imputados (“parece un exceso, sobre la base
de antecedentes tan febles, realizar una imputacion”); la periodista Paulina
de Allende Salazar, formula las interrogantes que se plantean: de donde
provienen, en qué creen, a qué estan dispuestos, cuales son sus redes y sus
referentes.

b) Una introduccion realizada por el conductor Santiago Pavlovic, en la que
explica el punto de partida de la investigacion: “El anarquismo es una
doctrina con distintas expresiones politicas que propugna la desaparicion del
Estado y de todo poder. Hay anarquistas ultra liberales para los cuales los
gobiernos son el problema y también anarquistas revolucionarios, comunistas
que buscan desmontar el sistema capitalista. Descontentos con la democracia
que impera en Chile, gruplsculos radicalizados optaron por acciones
violentistas. En 7 anos han colocado mas de 160 bombas en calles, iglesias,
bancos e instituciones publicas. En un caso, un terrorista perecio al estallarle
en las manos un artefacto explosivo. El Ministerio pUblico ha acusado a un
grupo de personas de ser el responsable de al menos 23 atentados explosivos.
El Fiscal Alejandro Pena coordind a Carabineros y detectives para desbaratar
una supuesta organizacion terrorista en la cual, aparentemente, encontraban
cobijo ex lautaristas, anarquistas radicales y jovenes okupas, instalados en
casas abandonadas. Desde hace varios meses, un equipo de Informe Especial,
dirigido por Paulina de Allende Salazar, recogié antecedentes sobre personas
que habrian participado o ayudado en la fabricacion e instalacion de bombas
destinadas a causar alarma puUblica y siguid ademas, paso a paso, el trabajo
de los fiscales y de las policias”.

c) El cuerpo del reportaje presenta las siguientes informaciones:

» Desde el ano 2003, mas de 160 bombas han explotado en Santiago. Se
exhiben imagenes de la camara de seguridad de un cajero automatico,
que registra el momento en que una persona hace estallar una bomba.

* Muerte de Mauricio Morales: joven anarquista a quien le explotaron en
su cuerpo las bombas que llevaba. Se muestran imagenes captadas por
una camara de vigilancia: se perciben dos hombres en bicicleta, la
explosion que deja muerto a uno y como escapa el otro. Se presentan
fotografias del cuerpo mutilado. Se informa que, Morales estaba siendo
investigado y se muestra un video, en el cual él manifiesta su
pensamiento y el extracto de una grabacion durante el allanamiento a la
casa okupa, a la que estaba vinculado el difunto; en ella se escucha la
voz de uno de los habitantes de la casa, que grita por altoparlante: “esta
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€s una guerra y nosotros somos guerreros”. También se muestra una
pagina de internet en que se reclama contra la represion y se denuncia
una persecucién a quienes luchan por la libertad y una alternativa
cultural.

= Se presenta el caso de Rodolfo Retamales: uno de los detenidos y
sindicado como uno de los lideres del grupo, que mantendria vinculos con
ex lautaristas y anarquistas. Es uno de los fundadores del Canal 3, una
sefal de television que se ve en el barrio Yungay. Algunas grabaciones lo
muestran en los lugares donde ha habido avisos de bombas o grabando
con su camara en manifestaciones violentas. Habla su abogado, Alberto
Espinoza, quien asegura que pesa sobre él el estigma de haber sido preso
politico, imputado y condenado por delitos terroristas.

» Se exhiben imagenes del allanamiento a una casa okupa: se aprecia a
Carabineros entrando a viva fuerza al inmueble, algunos detenidos que
salen esposados, afiches con consignas revolucionarias y una maqueta con
un boceto de la brigada policial BIPE ardiendo en llamas. Se indica que
entre el material encontrado, habia un libro en memoria de Mauricio
Morales donde se lee: “[..] Armate y combate el terrorismo, quema,
conspira, sabotea y sé violento, hermosamente violento, naturalmente
violento”.

» El capitan de la DIPOLCAR, Andrés Arenas explica el concepto okupa:
“La finalidad del okupa en Europa era abiertamente ocupar espacios,
ocupar casas, de ahi viene el nombre de okupas, casas abandonadas, con
la finalidad de hacer un acercamiento a la comunidad y tipo centro
social. No son todos abiertamente violentos, si participan en acciones
violentas, pero ellos como tales, los que lideran estos grupos, los que
hacen de cabecillas, son personas mds que okupas, son anarquistas [...] el
anarquista tiene un ideal mds violento, a la destruccion de simbolos”.
Mas adelante agrega que, “se ha logrado detectar una influencia y un
nexo de ex miembros de grupos subversivos con grupos anarquistas,
vinculados directamente con una accion de tipo terrorista”.

* El socidlogo Claudio Duarte explica que, tanto anarquistas como
okupas identifican al Estado como enemigo, al igual que la propiedad
privada y la gente que lucra con la actividad cultural y artistica: “No
todos los okupas son anarquistas y no todos los anarquistas son violentos.
Cualquiera de las dos reducciones, pensar que toda la gente que estd en
el movimiento okupa, que son algunos que viven en las casas y un
numero importante que participa de las actividades de la casa, son todos
anarquistas, es una reduccion, es no conocer lo que alli adentro pasa”.

= Se presenta el caso de la detenida Candelaria Cortés-Monroy: habria
alternado con grupos anarquistas. Su ex pareja, Gustavo Fuentes Aliaga,
también inculpado en el “caso bombas”, tiempo atras le propind 7
puhadas. Fuentes Aliaga ha sido culpado de quemar una motocicleta
policial, de lanzar bombas y de traficar drogas; él confiesa participacion
en 4 de los atentados con bombas y sindica a Cortés-Monroy como
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vigilante en algunos de los actos terroristas. Se presenta una grabacion
telefonica que probaria el vinculo cercano que tiene Cortes-Monroy con
Marcelo Villarroel, extraditado por el caso del asalto al Banco Security y
la muerte del Cabo Moyano. Se exhibe la declaracion del abogado de
Cortes-Monroy, el penalista Miguel Soto, que sostiene que el grado de
credibilidad de Fuentes Aliaga, en su imputacion contra Cortés-Monroy,
es escaso. Candelaria Cortés-Monroy es, finalmente, una de las que
quedo en libertad provisional.

= Desalojo de tres personas de casa okupa “La Crota”: habla el abogado

defensor, Rodrigo Roman: “Me llama la atencidn -porque estd de moda
por lo demds- esto de las trazas de TNT; escuchamos hace poco tiempo
de ese ciudadano pakistani, verdad, que también, aparentemente, tenia
trazas de TNT; resultd eso no ser efectivo y, por lo demds, lo han dicho
los quimicos, lo han dicho los explosivistas, la gente entendida en la
materia, que incluso nosotros, si hubiera cerca una fdbrica de explosivos,
una fdbrica quimica, lo mds probable es que se encuentre, no sélo trazas
de TNT, sino que de muchos otros compuestos quimicos”. Una de las
personas detenidas es Monica Caballero, a quien se le adjudica un ataque
incendiario en una iglesia. En la casa okupa habrian carteles instando a la
violencia, como uno que la camara muestra y que reza: “Apaga la tv,
prende un paco”. En un dormitorio se habrian hallado también materiales
que podran haber sido usados en panfletos, ademas de indicaciones para
la produccién de un explosivo y un escrito semejante al documento con
que un grupo se adjudico la bomba que estalld en la iglesia de Los
Sacramentinos.

= Se presenta el caso de Axel Osorio: otro imputado, detenido en la
carcel de alta seguridad, ex lautarista condenado por asociacion ilicita
terrorista en el afo 1997 y que habia sido detenido por el caso Security.
En publicaciones alternativas en internet se comunica la detencion de
Osorio y se transmite una cancion cuya letra dice: “[...] el caso Security,
que termind con la vida del paco Moyano. Axel Osorio, compahero,
hermano, presente en cada uno de nosotros. Axel Osorio libertad. No me
aniquilardn [...]".

» Se presenta el caso de Francisco Solar Dominguez, implicado por
Fuentes Aliaga: el Fiscal Emilfork Konow sefiala que habria pruebas para
inculparlo por fabricacion y colocacion de, al menos, 3 bombas. El
abogado defensor, Héctor Salazar, resta credibilidad al testigo que lo
inculpa, puesto que ya habria escrito una nota desdiciéndose de la
acusacion y pidiendo perdon.

= Se presenta el caso de Pablo Morales: es sindicado como uno de los
lideres; ha sido vocero de grupos subversivos; fue integrante del Mapu-
Lautaro y cumplié condena por asesinato de 3 policias en la casa del
Intendente de Santiago, el afo 1992; la Fiscalia dice haber detectado
vinculos con grupos anarquistas; el abogado defensor sostiene que, las
pruebas son insuficientes y que se trata solo del peso de su pasado.
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= Se presenta el caso de Andrea Urzia Cid: es la ultima de las
imputadas; cuhada de Marcelo Villarroel, tiene como antecedente
delictual el haber sido detenida por portar explosivos en Chile y
Argentina; su abogada, Margarita Baberia, senala: “si Andrea no fue
condenada en Argentina, pudo salir libremente del pais y no existe una
orden de extradicion en contra de su persona, evidentemente eso no fue
efectivo, no se acreditdo en Argentina; entonces, no veo como se va a
acreditar aqui”.

= Se plantea la interrogante respecto a quién seria el ciclista que huyo
del lugar en que Mauricio Morales muridé como consecuencia de la
explosion de la bomba que él mismo llevaba. Se dice que la Fiscalia
sospecha de Felipe Guerra y que tendria como prueba un video extraido
del computador de Guerra, donde aparece el frontis de la Escuela de
Gendarmeria, el objetivo fallido de esa noche.

= Se entrevista a la madre de Rodolfo Retamales, quien manifiesta que,

a pesar de que no comparte su discurso a-sistémico, en este caso su
pasado lo condena y las pruebas son débiles; es igualmente entrevistado
el Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, quien manifiesta que la
detencion es un paso positivo.

= Se informa que quedaron en libertad: Candelaria Cortés-Monroy,
Carlos Rivero Ludge, Diego Morales Munoz, Cristian Cancino Carrasco,
Camilo Pérez Tamayo e Ivan Goldenberg Gonzalez, por no cumplirse a su
respecto los requisitos de la asociacion ilicita.

»= Se dice que los abogados de Médnica Caballero y Felipe Guerra no
quisieron dar entrevistas.

» Se informa que el Ministerio Publico tiene el plazo de 6 meses para
presentar pruebas en este caso.

Al finalizar el reportaje, Santiago Pavlovic declara: “No es aceptable en un
democracia, que grupos minoritarios usen la violencia para promover o imponer
sus ideas, y menos cuando se pone en riesgo la vida de personas. Ahora, sera
tarea del Ministerio Publico, comprobar si estas personas cometieron
efectivamente actos terroristas y los jueces dictaminaran responsabilidades
criminales. También sera muy importante saber como obtienen financiamiento y
si hay platas extranjeras involucradas”;

CUARTO: Que, el examen del material audiovisual pertinente al reportaje
denominado “Caso Bombas”, del programa “Informe Especial”, de Television
Nacional de Chile, emitido el dia 19 de agosto de 2010, cuyo contenido ha sido
resefiado en el Considerando Tercero de esta resolucién, no ha permitido
constatar la existencia de imagen, pasaje o locucién algunos, que pugnen con la
preceptiva que regula el contenido de las emisiones de los servicios de
television; por lo que,
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21.

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordo declarar sin lugar las denuncias Nrs.
4115/2010, 4117/2010, 4118/2010, 4129/2010, 4130/2010, 4134/2010,
4152/2010, 4175/2010, 4188/2010, 4196/2010 y 4209/2010, presentadas
por particulares en contra de Television Nacional de Chile, por la emision
del reportaje “Caso Bombas”, del programa “Informe Especial”, efectuada
el dia 19 de agosto de 2010, por no configurarse infraccion a la normativa
que rige el contenido de las emisiones de television y archivar los
antecedentes.

FORMULACION DE CARGO AL OPERADOR VTR BANDA ANCHA S. A. (SANTIAGO)
POR INFRINGIR, A TRAVES DE SU SENAL MGM, EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS
ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, EL DIA 11
DE AGOSTO DE 2010, MEDIANTE LA EXHIBICION DE LA PELICULA “ATRAPADO
POR SU PASADO”, EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO N°326/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizd la sefial MGM, del
operador VTR Banda Ancha S. A. (Santiago), el dia 11 de agosto de
2010; lo cual consta en su Informe de Senal N°326/2010, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Departamento de Supervision del CNTV fiscalizo las emisiones
efectuadas por el operador VTR Banda Ancha S. A. (Santiago), a través de su
sefal MGM, el dia 11 de agosto de 2010;

SEGUNDO: Que, el Art. 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que:”Las peliculas calificadas para mayores
de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica solo podrdn ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 y las 06:00 Hrs. Sus
apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 Hrs., no podrdn
exhibir imdgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para los menores de
edad.”;

TERCERO: Que, el dia 11 de agosto de 2010, la permisionaria exhibid, a través
de su senal MGM, en horario para todo espectador, la pelicula “Atrapado por su
pasado”, calificada como para mayores de 18 afos, por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, infringiendo con ello el precepto sefialado en el
Considerando anterior; por lo que,
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22.

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargos al operador VTR Banda Ancha
S.A., por infringir, a través de su seflal MGM, el Art. 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibiciéon de la pelicula “Atrapado por su pasado”, calificada para mayores
de 18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematografica, en horario para
todo espectador. El Consejero Jorge Carey su inhabilité de participar en la
deliberacion y resolucion del caso, por ser el operador VTR cliente del bufete
juridico, del cual él es socio principal. Se deja establecido que la
formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que
se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el
plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO AL OPERADOR DIRECTV (SANTIAGO) POR INFRINGIR,
A TRAVES DE SU SENAL MGM, EL ARTICULO 1° DE LAS NORMAS ESPECIALES
SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, EL DiA 11 DE AGOSTO
DE 2010, MEDIANTE LA EXHIBICION DE LA PELICULA “ATRAPADO POR SU
PASADO”, EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR, NO OBSTANTE SU
CALIFICACION PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO N°327/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°,34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizé la senal MGM, del
operador Directv (Santiago), el dia 11 de agosto de 2010; lo cual
consta en su Informe de Senal N°327/2010, que se ha tenido a la
vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Departamento de Supervision del CNTV fiscalizo las emisiones
efectuadas por el operador Directv (Santiago), a través de su sefial MGM, el dia
11 de agosto de 2010;

SEGUNDO: Que, el Art. 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que:”Las peliculas calificadas para mayores
de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica solo podrdn ser
transmitidas por los servicios televisivos entre las 22:00 y las 06:00 Hrs. Sus
apoyos o sinopsis, cuando sean emitidos antes de las 22:00 Hrs., no podrdn
exhibir imdgenes o hacer menciones que sean inapropiadas para los menores de
edad.”;

TERCERO: Que, el dia 11 de agosto de 2010, la permisionaria exhibid, a través
de su sefial MGM, en horario para todo espectador, la pelicula “Atrapado por su
pasado”, calificada como para mayores de 18 afos, por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, infringiendo con ello el precepto sefalado en el
Considerando anterior; por lo que,
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23.

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador DirecTV por
infringir, a través de su sefal MGM, el Art. 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la exhibicién de la
pelicula “Atrapado por su pasado”, calificada para mayores de 18 anos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, en horario para todo espectador.
Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos
de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO AL OPERADOR VTR BANDA ANCHA S. A. (SANTIAGO)
POR INFRINGIR, A TRAVES DE SU SENAL VIiA X, EL ARTICULO 3° DE LAS
NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION,
EN EL PERIODO QUE MEDIA ENTRE EL 22 Y EL 28 DE JULIO DE 2010, AMBAS
FECHAS INCLUSIVE (INFORME DE SENAL N°17/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33° 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizo al operador VTR Banda
Ancha S. A. (Santiago), en el periodo que media entre el 22 y el 28 de
julio de 2010, ambas fechas inclusive; lo cual consta en su Informe de
Sefal N°17/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Departamento de Supervision del CNTV fiscalizd las emisiones
efectuadas por el operador VTR Banda Ancha (Santiago), a través de su sefnal Via
X, durante el periodo que medi6 entre el 22 y el 28 de julio de 2010, ambas
fechas inclusive;

SEGUNDO: Que, el Art.3° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que: “Las emisiones de los servicios
televisivos deberdn indicar diariamente y de manera destacada la hora en que
pueden comenzar a transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica. Asimismo, transmitirdn
advertencias en pantalla cuando los programas que se emitan después de las
22:00 horas sean inadecuados para menores de edad. Sus apoyos o sinopsis
deberan sujetarse a lo prescripto en el articulo 1° de estas Normas
Especiales.”;
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TERCERO: Que, durante el periodo de fiscalizacion, esto es, entre el 22 y el 28
de julio de 2010, ambas fechas inclusive, la permisionaria incumplio el precepto
citado y transcrito en el Considerando Segundo de esta resolucion; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador VTR Banda
Ancha S. A. (Santiago) por infringir, a través de su sefal Via X, el articulo 3°
de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
en el periodo que media entre los dias 22 y 28 de julio de 2010, ambas
fechas inclusive. El Consejero Jorge Carey su inhabilité de participar en la
deliberacion y resolucion del caso, por ser el operador VTR cliente del
bufete juridico, del cual él es socio principal. Se deja establecido que la
formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que
se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el
plazo de cinco dias para hacerlo.

24. FORMULACION DE CARGO AL OPERADOR VTR BANDA ANCHA S.A. (SANTIAGO)
POR INFRINGIR, A TRAVES DE SU SENAL “ETC... TV”, EL ARTICULO 3° DE LAS
NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION,
EN EL PERIODO QUE MEDIA ENTRE EL 4 Y EL 10 DE AGOSTO DE 2010, AMBAS
FECHAS INCLUSIVE (INFORME DE SENAL N°18/2010).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizé al operador VTR Banda
Ancha S. A. (Santiago), en el periodo que media entre el 4y el 10 de
agosto de 2010, ambas fechas inclusive; lo cual consta en su Informe
de Senal N°18/2010, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Departamento de Supervision del CNTV fiscalizé las emisiones
efectuadas por el operador VTR Banda Ancha (Santiago), a través de su seial
“Etc... TV”, durante el periodo que medié entre el 4 y el 10 de agosto de 2010,
ambas fechas inclusive;

SEGUNDO: Que, el Art. 3° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prescribe que: “Las emisiones de los servicios
televisivos deberdn indicar diariamente y de manera destacada la hora en que
pueden comenzar a transmitir peliculas calificadas para mayores de 18 afios por
el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica. Asimismo, transmitirdn
advertencias en pantalla cuando los programas que se emitan después de las
22:00 horas sean inadecuados para menores de edad. Sus apoyos o sinopsis
deberdn sujetarse a lo prescripto en el articulo 1° de estas Normas
Especiales.”;
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25.

26.

TERCERO: Que, durante el periodo de fiscalizacion, esto es, entre el 4y el 10
de agosto de 2010, ambas fechas inclusive, la permisionaria incumplio el
precepto citado y transcrito en el Considerando Segundo de esta resolucion; por
lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargos al operador VTR Banda Ancha
S.A. (Santiago), por infringir, a través de su sefial “Etc...TV”, el articulo 3° de
las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en el
periodo que media entre los dias 4 y 10 de agosto de 2010, ambas fechas
inclusive. El Consejero Jorge Carey su inhabilit6 de participar en la
deliberacion y resolucion del caso, por ser el operador VTR cliente del bufete
juridico, del cual él es socio principal. Se deja establecido que la formulacién
de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la
espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para hacerlo.

ARCHIVO DE DENUNCIAS CIUDADANAS DURANTE EL MES DE AGOSTO
2010.

El Consejo conocio el Informe del epigrafe y lo aprobd, con la sola excepcion del
Informe de Caso N°263/2010, el que, a solicitud del Consejero Pliscoff, sera
incorporado a la Tabla de una proxima Sesion.

VARIOS.

a) El Consejo acordé encomendar al Departamento Juridico del CNTV un
informe acerca del Decreto Supremo N°264, de Transportes vy
Telecomunicaciones, de 27 de septiembre de 2010, que Fija Normas
Complementarias al Decreto Supremo N°136, de 14 de septiembre de
2009 -que definiera la norma técnica oficial para las transmisiones en
tecnologia digital del servicio de radiodifusion televisiva de libre
recepcion-.

b) ElL Consejero Roberto Pliscoff informdé al Consejo acerca de su
participacion en el acto inaugural de una antena repetidora, del
Programa Fondo Antenas del CNTV, en la localidad de Puerto Aguirre, en
las Islas Huichas, XI Region.

c) De conformidad a lo prescripto en el Art. 12 Lit. b) Inc. 3° frase final, de
la Ley N°18.838, el Consejo aprobo el siguiente “Listado de Prelacion-
Fondo CNTV 2010”:
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Categoria

Nombre Proyecto

Miniserie Historica

12 “Sitiados”

Infantil de 3 a 6 afios

”

22 “Gugoy el jardin encantado

Infantil mayor de 6 afios

32 “Cuentos América del Sur”

Apoyo a Nuevas temporadas

49 “Flipos”

Apoyo Documentales ya realizados

52 “Arte sin muros”

Ficcidn

62 “Homeless”

Se levanto la Sesion a las 15:10 Hrs.
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