Santiago, siete de agosto de dos mil catorce.

Al otrosi de fojas 93: no ha lugar a los alegatos
solicitados.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de fecha veintitrés
de junio de dos mil catorce, escrita a fojas 69.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 20.253-2014.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sr. Pedro
Pierry A., Sra. Rosa Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval
G., y el Abogado Integrante Sr. Alfredo Prieto B. Santiago,
07 de agosto de 2014.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a siete de agosto de dos mil catorce, notifiqué

en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn precedente.



Santiago, veintitrés de Junio de dos mil catorce.
A la presentacion de fojas 68, estese al mérito de autos.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparecen a fojas 1 don Rolando Jiménez Pérez,
Presidente de la organizacion no gubernamental de desarrollo Movimiento
de Integracion y Liberacion Homosexual, MOVIHL, dofia Virginia Gomez
Martinez y dofia Roxana Andrea Ortiz Jorquera, todos domiciliados en calle
Coquimbo n° 1410 de esta ciudad, interponiendo recurso de proteccion de
garantias constitucionales en contra de la senadora electa dofia Jacqueline
Van Rysselbergue Herrera y de los senadores en ejercicio don Victor Pérez
Varela y dofia Maria Angélica Cristi Marfil, por haber emitido en forma que
califican de arbitraria e ilegal, declaraciones publicas en diferentes medios
de comunicacion en contra de la adopcion y crianza homoparental que, en
opinién de los recurrentes, resultan homofobicas y discriminatorias para
ellos y afectan su dignidad, su integridad psiquica y su derecho de igualdad,
por lo que solicitan se les ordene dar disculpas publicas adoptandose las
medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho, con costas.

SEGUNDO: Que fundando el recurso se refieren a una entrevista a la
senadora electa por el diario La Tercera el 10 de Julio pasado en la que
manifestd “Qué culpa tiene un nifio de que lo adopte una pareja
homosexual. A pesar de que no puede sufrir ningin menoscabo en su
calidad de vida, si va a sufrir el peso de la discriminacion”; y agregd que
ello no corresponde, que se debe resguardar el derecho de los nifios por
sobre el de las minorias y que es un tema que debiera estar en discusion.

Sefialan los recurrentes que la misma senadora, en entrevista a CNN Chile,



expresd que lo planteado por ella fue una opinién mayoritaria a nivel
nacional.

Respecto del senador sefior Pérez Varela, argumentan que en entrevista del
dia 11 de Febrero, en diversos portales de noticias, expresdé que “nosotros
creemos que no es conveniente para la formacion de un nifio o una nifia que
sus padres sean de un mismo sexo, estamos protegiendo los intereses de la
formacion de los menores™.

Y en cuanto a la recurrida Cristi Marfil, sostienen los recurrentes que en la
revista Ya del diario EI Mercurio de 18 de Febrero ultimo, refiriéndose a la
eleccion de la actual mandataria como Presidente de la Republica, sefialo:
“Ahora seguramente se votara el matrimonio homosexual y hasta podria
permitirseles que adopten. Una aberracion, porque un nifio necesita padres
de ambos sexos y quien te dice que hasta se apruebe el aborto”; agregando
luego que “...se defienden los derechos homosexuales, mas nifios sufren,
hay méas abandono jme da mucha pena! Durante afios estas corrientes
tuvieron un freno: costé afios para aprobar el divorcio y no han podido
aprobar el aborto. Ahora que el freno ya no esta, tengo miedo. Pero llega un
momento en que pierdes no mas jque hacerle!”.

TERCERO: Que fundando en derecho la accién los recurrentes, en primer
término, analizan el concepto de arbitrariedad, refiriendose al efecto al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua y a jurisprudencia de esta
Corte sobre la materia; en este sentido alegan que resulta arbitrario emitir
tales declaraciones, con publicidad, sin considerar la gran cantidad de
estudios y fuentes nacionales y extranjeras que dan cuenta de los aspectos
favorables de la adopcién y crianza por parte de parejas homoparentales,

por lo que tales declaraciones sélo buscan discriminar a los homosexuales,



reflejando los recurridos homofobia y autoritarismo, pretendiendo imponer
a todos los chilenos sus creencias y principios religiosos.

Citan los recurrentes lo que sobre la materia ha sefialado la Asociacion
Psicologica Estadounidense, un informe de la Academia Americana de
Pediatria, un articulo publicado en National Organization for Men Ageinst
Sexim, cita a la Liga Estadounidense para el Bienestar de los Nifios, al
investigador Gillian Dunne del Instituto de Género de la London School of
Economics, publicacion de la revista American Sociological Review, un
estudio de Charlotte Patterson, estudios de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal de México, y de la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico, antecedentes todos que, segun sefialan los
recurrentes, coinciden en que los nifios, nifias y adolescentes que crecen en
hogares homoparentales no solo tienen las mismas posibilidades de
desarrollarse sanamente y que sus derechos sean respetados por sus
progenitores en comparacion a una familia heterosexual, sino que inclusive
éstos crecen en un ambiente aln mas respetuosos de los derechos y
dignidad de las demas personas.

Expresan los recurrentes que, con el fin de proporcionar informacion
objetiva “al debate que se dard en el caso sub lite” hacen presente el
amicuscuriae presentado para un caso que resolvid la Corte Suprema de
California en el afio 2008 que recoge las Gltimas investigaciones y estudios
sobre esta materia y que apoyan sus argumentos en cuanto a que los
estudios psiquiatricos y psicologicos demuestran que los menores que
crecen en hogares homoparentales no demuestran diferencias en términos
de salud y desarrollo respecto de los que crecen en hogares

heteroparentales, siendo la restriccion de la adopcion a estas Ultimas carente



de base objetiva y razonable. Citan, a mayor abundamiento, el fallo en el
caso Atala vs. Chile de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Respecto de la ilegalidad que alegan, los recurrentes transcriben el articulo
2°de la Ley 20.609 sobre discriminacidn y se refieren a la historia de dicho
cuerpo legal y a su mensaje. Analizan los recurrentes el concepto dignidad
de la persona y citando la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
concluyen que si la persona sufre una vulneracion de alguno de tales
derechos, se vulnera también su esencia, su dignidad, en el caso concreto, el
derecho a la integridad psiquica y de igualdad ante la ley protegidos en el
articulo 19 n°1 y n° 2 de la Carta Fundamental. Enseguida analizan la forma
en que se produce dicha vulneracion, alegando que los recurridos, a traves
de sus declaraciones, demuestran una tendencia homofdbica mediante
palabras que incitan al odio sin medir los efectos negativos de ellas, que se
trata de actos discriminatorios basados en prejuicios Yy odiosidades
personales hacia un segmento de la poblacion del pais, lo que constituye
una amenaza atendida la calidad de parlamentarios de los recurridos que
utilizardn sus criterios al votar y adoptar decisiones legislativas que
afectaran a la poblacion homosexual del pais.

CUARTO: Que a fojas 35 el abogado don Mario Felipe Rojas Sepulveda,
en representacion de los recurridos Van Rysselberguer y Pérez Varela,
informa al tenor del recurso solicitando su rechazo, con costas.

Se refiere en primer término al contexto en el cual la senadora manifesto su
intima y personal conviccion respecto de las politicas pablicas y decisiones
legislativas en relacion al futuro planteamiento de un partido politico, UDI,
y transcribe sus declaraciones al respecto; reprocha que el recurso haya
alterado el sentido y alcance de sus dichos, pues sefiala que no se traté de un

discurso valorativo sobre la materia el desmedro de las parejas



homosexuales; refiriéndose a la garantia constitucional que se estima
vulnerada transcribe el articulo 2° de la Ley 20.609 sobre discriminacion en
cuanto considera razonable las distinciones, exclusiones o restricciones que
se encuentren justificadas en el ejercicio legitimo de otro derecho
fundamental, cual es, el consagrado en el n° 12 del articulo 19 de la
Constitucién Politica relativo a la libertad de opinion; enseguida cita la
historia del establecimiento de esta disposicion sefialando que la senadora
ejercid este legitimo derecho a emitir su opinion y, por lo tanto, no puede
ella calificarse de discriminacion arbitraria. Agrega que la peticion del
recurso de pedir disculpas publicas violenta dicha garantia, constituyendo
una censura previa.

Sefialan los recurridos que el tema del matrimonio homosexual y adopcion
homoparental constituye cuestién de politicas pablicas que debe decidirse
por el Congreso Nacional por ser materia de ley, no pudiendo coaccionarse
la opinion de la recurrida sobre esta materia mediante la resolucion judicial
que pretenden los recurrentes.

Respecto del fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Atala que se cita en el recurso, alega que dicho fallo no ha sido
comprendido cabalmente existiendo un entendimiento equivocado del
mismo. Reitera que es en la sede legislativa donde se debera ponderar los
informes y opiniones que citan los recurrentes y los que existan en sentido
contrario, pues se trata de materia en la que existen opiniones disimiles de
expertos que no podria resolverse en la sede judicial y de urgencia de un
recurso de proteccion.

Refiriendose el informante a la situacion del senador Pérez Varela, que

apoy0 los dichos de la senadora Van Rysselberguer, sefiala que hace



aplicable los argumentos ya expuestos, agregando que sus opiniones estan
validadas por maltiples estudios e informes de expertos.

Sefiala que, en suma, siendo cuestion de opiniones y decisiones legislativas
que deberdn adoptarse por el Congreso Nacional que integran los
recurridos, votaran al respecto cuando corresponda de la manera que
consideren adecuada y conforme al debate que habréa de producirse.
QUINTO: Que, por su parte, a fojas 45 rola el informe de la recurrida
Cristi Marfil sefialando que la entrevista que concedio a la revista Ya se
enmarco en el contexto de la culminacion de su periodo de parlamentaria,
transcribiendo su Ultima intervencién como diputada y refiriéndose a su
trayectoria en el cargo durante la cual ha defendido sus convicciones sin
jamas pretender causar dafio moral a las personas ni discriminarlas.
Refiriéndose a la improcedencia del recurso sostiene que la forma de
enfrentar el ejercicio de la libertad de expresion cuando se objeta el
contenido de la opinidn no es la accidn de proteccion ya que existen otras
vias de reclamacion, citando al efecto el derecho de rectificacion del inciso
3° del n°® 12 del articulo 19 de la Carta Fundamental y Ley 19.733, cita el
articulo 4 y 19 n° 15 inciso 6°de la misma Constitucion, sin perjuicio de la
responsabilidad penal.

Enseguida, en cuanto al fondo, alega que cientificamente no constituye
verdad irrefutable el aspecto favorable de la adopcién de nifios y
adolescentes por parejas homoparentales, pues hay estudios que con bases
sOlidas concluyen lo contrario y existiendo controversia al respecto, mal
puede objetarse que se manifiesten opiniones en un sentido u otro, materia
compleja que no se puede debatir en recurso de proteccion, sino que deben
ser decididas por el Congreso Nacional y el Presidente de la Republica pues

son politicas publicas relativas a la familia. Afiade que en el debate



legislativo se consideraran costumbres, tradiciones, convicciones personales
y de entes colectivos, aspectos psicologicos y socioldgicos y ain religiosos
y, en todo caso, el interés superior del nifio., recibiéndose todas las
opiniones sobre la materia, como corresponde a una sociedad pluralista y
democrética. Alega que en la entrevista manifestd su opinion que puede o
no ser compartida por los demas, ejerciendo un derecho constitucional de
exponer sus convicciones y sentimientos sin que ello importe abuso o delito
alguno y sin haberse dirigido a persona o caso concreto en particular. Acusa
al recurso de constituir flagrante violacion a la libertad de expresion
pretendiéndose silenciar a quienes piensan distinto que los recurrentes.

En cuanto a la ilegalidad que se le atribuye, transcribe el articulo 2 de la
Ley 20.609 que define arbitrariedad solo para efectos de la aplicacion de
dicha ley, no siendo interpretativo de la Constitucién y, en todo caso, exige
que la arbitrariedad carezca de justificacion razonable, lo que estima no
ocurre en la especie. Agrega que, en todo caso, conforme al inciso 2° de
dicho articulo, que transcribe, se considerara justificacion razonable el
ejercicio legitimo de otro derecho fundamental, entre otros, el referido en el
n° 12 del articulo 19 de la Constitucién o en otra causa constitucionalmente
legitima.

SEXTO: Que, como se ha expresado, los recurrentes han ejercido la accion
constitucional de proteccion establecida en el articulo 20 de nuestra Carta
Fundamental en contra de los senadores Jacqueline Van Rysselberguer
Herrera y Victor Pérez Varela y de la diputada Maria Angélica Cristi
Marfil, por estimar que incurrieron en acto ilegal y arbitrario al haber
manifestado en medios de comunicacion su opinién contraria a la adopcion
de nifios y adolescentes por parte de parejas homosexuales, declaraciones

que califican de arbitrarias e ilegales y que resultan discriminatorias y



homofobicas para quienes recurren, afectando la dignidad, la integridad
psiquica y el derecho de igualdad de los recurrentes.

SEPTIMO: Que la arbitrariedad que alegan la hacen consistir en que los
recurridos incurren en un proceder contrario a la justicia, a la razon y a las
leyes, siendo caprichoso y carente de razonabilidad, pues no consideran
otros estudios y fuentes que estiman lo contrario a lo que ellos esgrimen, y
los acusan de pretender imponer sus creencias y principios religiosos al
resto de los chilenos.

En cuanto a la ilegalidad, invocan el articulo 6 de la Ley 20.609 que
establece lo que debe entenderse por discriminacion, disposicion que
estiman vulnerada.

OCTAVO: Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de nuestra Carta Fundamental esta destinado a
restablecer el imperio del derecho cuanto por un acto u omision ilegal o
arbitrario se vulneran algunos de los derechos y garantias que la misma
norma sefiala; asi, se ha entendido que se trata de una accién de naturaleza
cautelar y de emergencia que puede ejercer quien resulta afectado en el
legitimo ejercicio de un derecho indubitado.

NOVENO: Que las declaraciones vertidas por los recurridos en medios de
comunicacion en las que manifiestan su opinién contraria a la adopcion de
nifos y adolescentes por parte de parejas homosexuales no puede calificarse
de arbitraria si se tiene presente que asi como los recurrentes citan diversos
estudios, informes y opiniones sobre la materia tanto en el &mbito nacional
como internacional, también existen en igual cantidad otros estudios,
investigaciones y pareceres que estiman y concluyen en forma contraria; es

decir, se trata de una materia de suyo compleja sobre la que existen criterios
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y convicciones distintos, todos con razonables fundamentos y que, por lo
tanto, no incurre en discriminacion quien adopta uno u otro parecer.
DECIMO: Que los recurridos, independientemente de sus calidades de
senadores y diputada, han tenido el legitimo derecho de manifestar su
opinién sobre un tema de debate pablico en el que existe posiciones
contradictorias, sin que ello signifique afectar la dignidad y la integridad de
quienes opinan de modo distinto.

UNDECIMO: Que por lo anteriormente expuesto, y considerando que las
declaraciones de los recurridos dicen relacion con un tema valorico en el
que estan involucrados aspectos sociales, culturales y religiosos, no resulta
procedente la peticion formulada en cuanto a que deban pedir disculpas
publicas, toda vez que ello significa que estos jueces acepten una
determinada posicion sobre el tema, lo que no corresponde a la funcidn
jurisdiccional del tribunal.

DUODECIMO: Que el articulo 2° de la Ley 20.609, que los recurrentes
alegan infringida, establece que “Para los efectos de esta ley, se entiende
por discriminacion arbitraria toda distincion, exclusion o restriccion que
carezca de justificacion razonable, efectuada por agentes del Estado o
particulares y que cause privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio
legitimo de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
Politica de la Republica o en los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular
cuando se funden en motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad, la
situacion socioeconomica, el idioma, la ideologia u opinion politica, la
religion o creencia, la sindicacion o participacién en organizaciones

gremiales o la falta de ellas, el sexo, la orientacién sexual, la identidad de
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género, el estado civil, la edad, la filiacién, la apariencia personal y la
enfermedad o discapacidad”.

En el presente caso no puede estimarse que las opiniones de los recurridos
carezcan de justificacion razonable, si se tiene presente que no existe un
criterio unanime en favor de la adopcion de nifios y adolescentes por parejas
homosexuales, y las opiniones e investigaciones en distinto sentido hacen
que la intima conviccién manifestada por los recurridos en medios de
comunicacion tenga una razonable justificacion emanada, precisamente, de
tales posiciones divergentes al criterio de los actores.

Por lo expuesto, tampoco resulta ilegal el proceder de los recurridos que ha
motivado el presente recurso.

DECIMO TERCERO: Que, por otra parte, especial relevancia tiene en el
presente caso la disposicion del inciso final del articulo 2° de la Ley 20.609
que establece: “Se consideraran razonables las distinciones que, no
obstante fundarse en algunos de los criterios mencionados en el inciso
primero, se encuentren justificadas en el ejercicio legitimo de otro derecho
fundamental, es especial los referidos en los numeros...12°... del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, o en otra causa
constitucionalmente legitima”.

En la especie debe considerarse que al emitir las declaraciones que
cuestionan los recurrentes, los senadores y diputada recurridos estaban
ejerciendo legitimamente el derecho que les otorga el n° 12 del sefialado
articulo 19 de la Carta Fundamental, relativo a la libertad de emitir opinién
y la de informar sin censura previa en cualquier forma y por cualquier
medio. Y si los recurridos se sintieron ofendidos o injustamente aludidos
por dichas declaraciones, no es el recurso de proteccion la via idonea para

obtener una declaracion o rectificacion de tales dichos.
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DECIMO CUARTO: Que, por consiguiente, estimandose que los
recurridos no han incurrido en acto u omision ilegal o arbitrario que haya
afectado derechos y garantias constitucionales de los actores, es que el
presente recurso no podra prosperar y debera ser desestimado.

Por estas consideraciones, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 20
de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la materia, SE RECHAZA el recurso de proteccion
interpuesto por los sefiores Rolando Jiménez Pérez, Virginia Gomez
Martinez y Roxana Andrea Ortiz Jorquera en contra de los senadores
Jacqueline Van Rysselberguer Herrera y Victor Pérez Varela y de la
diputada Maria Angélica Cristi Marfil.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redacto la Ministro sefiora Aguayo.

N° 8267-2014.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, integrada por la Ministra sefiora Adelita Ravanales Arriagada, la
Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y el Ministro sefior Christian Le-Cerf
Raby.



