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SENTENCIA.

PROCEDIMIENTO: TUTELA LABORAL

MATERIA: TUTELA POR VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
DENUNCIANTE: CESAR MAURICIO CEPEDA AVILA

DENUNCIANTE: JAIME MALCOHN DANIEL PEREZ

DENUNCIANTE: LUIS ANDRES SOTO ALCAINO

DDENUNCIADO: ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TALCA

RIT T-46-2015 (ACUMULADAS T-47-2015 Y T-48-2015)

RUC 15-4-0039405-6

Talca, veinticuatro de diciembre de dos mil quince.-

VISTO.

Individualizacién completa de las partes litigantes. Que son partes en esta causa,
como demandantes don XXXX, Cedula de identidad N°XXXX, chileno, asistente
social, domiciliado en XXXX de la comuna de Talca, don XXXX, Cedula de identidad
N°® XXX administrativo, domiciliado en XXXX comuna de Talca, don XXXX, Cedula de
identidad N°XXXX, chileno, kinesidlogo, domiciliado en XXXX de la comuna de
Curicd, todos asistidos en juicio por el abogado don Marcelo Adasme Bravo y como
demandada llustre Municipalidad de Talca, RUT N°69.110.400-1, representada por
don Juan Castro Prieto, ambos con domicilio en calle 11 norte N° 797 esquina 1
oriente de la comuna de Taca, asistidos en juicio por el abogado don Adolfo Andrés
Martinez Henriquez.

La denuncia de don Jaime Pérez Urra, su pretensiodn, sintesis de los hechos en
que se funda y de sus argumentos de Derecho. Que don Jaime Pérez Urra
comparece ante este tribunal y pide concretamente que se declare que la
Municipalidad denunciada ha vulnerado el derecho fundamental que le ampara del N°
1y 16 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, en relaciéon con
articulo 2 del Cdédigo del Trabajo, con ocasién de la no renovacién del contrato y
termino de la relacién laboral, discriminandolo en razén a su condicion sexual o que
se declaren como vulnerados los derechos que ESTE TRIBUNAL ESTIME y que,
consecuencia de dicha vulneracion se condene a la demandada a organizar a lo
menos tres charlas obligatorias sobre la proteccidon de los derechos fundamentales en
el ambito laboral y se le condene al pago de una indemnizacion equivalente a 11
meses de remuneracion, lo que asciende a la suma de $7.542.337 teniendo en
consideracion que su ultima liquidacion de sueldo asciende a $685.667, o la suma
que este tribunal estime pertinente, con los respectivos reajustes e intereses y con
expresa condena en costas.

Fundamenta esta pretension sefialando que se desempefiaba como funcionario
administrativo de las dependencias de Insumos y Farmacia de la Direccion Comunal
de Salud de la I. Municipalidad de Talca y que, con fecha 24 de junio de 2015,
aproximadamente al mediodia, mientras estaba en las dependencias de Bodega, se le
avisa que era requerido por don Alejandro Alvear, Jefe de Personal, dirigiéndose a las
oficinas donde aquel se encontraba para conversar con él, en forma privada.

Sefala que en dicha conversacion el sefor Alvear le indica que, como sabe,
muchas veces su cargo tiene que notificar hechos que no son muy bien recibidos,
sacando unos papeles para que los leyera, percatandose de que lo estaban
notificando de su no renovacion de contrato y que su relacion laboral termina el dia 30
de junio del presente afio, momento en que le pregunta el motivo de dicha decision,
pues nada decia el respectivo documento, respondiéndole aquel que no tenia motivos
y, ante su insistencia, le sefala que solo cumple 6rdenes y que eso viene de la
Municipalidad, requiriéndole la firma de la notificacion, abandonando las
dependencias de la bodega.

Indica este denunciante que luego cometa este hecho a sus compafieros de
funciones, se comunica con su organizacion gremial a través de dofia Oriana Moya, a
quien le comenta de su despido, la que sefiala que se pondra en contacto con la
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directiva para pedir explicaciones al Director Comunal de Salud, doctor Hernando
Duran. Asimismo el actor afirma que se comunicé con don Jorge Gomez, Jefe de
Finanzas de la Direccion Comunal y su jefe directo de mi representado, cosa que no
logro, pero logrando comunicarse con dofia Maria Angélica Cifuentes, Jefe de la
dependencia de Bodega, quien también se sorprende con la noticia. Igualmente
solicita audiencia con el director comunal de salud, para lograr entender esta
situacion, la que le fue negada por la secretaria respectiva.

Relata que posteriormente presenta mareos y vomitos, y que el indicado jefe de
finanzas sefior GGmez habria indicado en las dependencias que estaba muy contento
con el desempefio de todos en bodega y personalmente les dio nuevas instrucciones
de trabajo para los dias posteriores como encargado de bodega de insumos. Luego
consigue hablar con el sefior Gomez para indicarle que no asistira el dia 25 de junio
de 2015 a la capacitacion del Comité Paritario, que se tomaria el dia administrativo y
que estaba muy mal con la noticia, preguntandole el sefior Gbmez, que habia pasado
y le indica que, como no tenia conocimiento de su despido y le iban a seguir sacando
gente, iria a ver que esta pasando, pues como su jefe directo no lo sabe.

Sefiala que ese mismo dia 24, como a las 16.00 horas recibe el llamado de don
Leopoldo Moran, dirigente de la AFUSAM, preguntandole si habia tenido algun
problema de trabajo con alguna jefatura, y le indica el sefior Moran que los rumores
son que los despidos son por que el actor es gay y le sefiala que Cesar Cepeda,
funcionario del Cesfam Carlos Trupp también habia sido notificado. Se retira de su
lugar de trabajo sin entender lo ocurrido, salvo los rumores de que era despedido por
ser gay y que el Alcalde habia ordenado su desvinculacion.

Luego, en su domicilio, el actor sefiala que recibe el llamado de su amiga
Carolina Duran, que tenia conocimiento de varios despidos y le confirma de la
notificacion del sefior Cepeda, y que estaba con dofia Alejandra Silva, otra funcionaria
del Cesfam Carlos Trupp, quien le habia indicado que también fueron despedidos
Miguel Astudillo y Andrés Soto, y que, al parecer, eran todos aquellos que estaban
ligados sentimentalmente con el Director Comunal de Salud.

Al dia siguiente, 25 de junio de 2015, el actor sefiala que concurre a su trabajo
a entregar carpeta de asistencia del curso de comité paritario, y se encuentra con
Cristian Salazar, Presidente del Comité Paritario y con una gran cantidad de
companeros de trabajo, quienes le expresan que existia un listado de funcionarios
que debian ser despedidos por ser homosexuales, y que se debia a una fiesta de
caracter privada que participa con el Director Comunal, llegandose a hablar de
pornografia, drogas y pedofilia. Ese mismo dia se entera que habia existido una
reunion privada del Director Comunal con gente de la Municipalidad, debido a un
altercado entre aquel y su pareja, hecho que fue publicitado en el Diario El Centro,
razon por la cual el actor concluye que su despido se debe a razones netamente por
motivos de su orientacion sexual.

Continua senalando el actor que el 26 de junio, vuelve a dirigirse a su lugar de
trabajo en la Bodega Central, donde se entera que los comentarios anteriores estaban
circulando y se entera de la noticia de prensa ya indicada, no obstante lo cual sigui6
desempefiando sus labores normales hasta el ultimo dia de trabajo, lo que ocurre el
30 de junio realizando la entrega de su oficina a su jefa Directa junto a don Jorge
Gomez, quienes le expresaron que lo estimaban mucho, que estaban sacando a un
buen trabajador, y que independientemente si fuera gay o no era algo privado y no
debia enjuiciar a las personas por una supuesta tendencia sexual, incluso éste ultimo,
le habria manifestado que lamentaba su salida, pero que habia conversado con
Alejandro Alvear y la respuesta habia sido que no habia nada que hacer, que es una
orden del Municipio, que agradecia su buena gestidn y dedicacion al trabajo en el
periodo que estuvo.

Indica el actor que hasta ahora le ha sido imposible contar con toda la
documentacion de su carpeta funcionaria, para poder saber en forma precisa todos
los decretos de nombramiento ya sea a contrata como ha honorarios, menos saber el
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motivo de la no renovacion, encontrandose aun impagas las horas extras, diferencias
de bonos trimestrales, el ascenso de grado, vacaciones pendientes, sin perjuicio de
haberle traido aparejado diferentes secuelas, psicologicas, de estado de animo, lo
que termina en tratamiento psicologico y psiquiatrico.

Fundamenta juridicamente su pretension sosteniendo que la forma de poner
término a la relacion laboral y la no renovacion del contrato, no fue sino un acto de
cobertura de una grave discriminacion, materializada el dia 30 de junio de 2015,
guedando de manifiesto que la verdadera razon de su desvinculacién, fue por su
condicion sexual, y todos los hechos relatados ofrecen indicios suficientes de la
vulneracion que se denuncia.

Argumenta que su término de la relacién laboral fue un acto discriminatorio en
razon de su condicidn sexual, conducta prohibida por nuestra legislacion, debiendo
entender por accion discriminatoria no sélo el despido sino la negativa a contratar, a
capacitaciéon, a promover y discriminar en compensaciones u otros términos,
condiciones o privilegios del trabajo basados en razones de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religion, opinidn politica, nacionalidad, ascendencia nacional,
origen social, discapacidad, identidad de género u orientacion sexual.

En concepto del actor la conducta denunciada, vulnera su libertad de trabajo y
su derecho a la libre eleccién del mismo, porque al ser desvinculado por una razon
ilegal y vulneratoria de derecho, se le priva de sus posibilidades poder haber optado a
la “Ley de Alivio” (sic), creada y dictada para los funcionarios a contrata y honorarios
del Departamento de Salud Comunal.

Ademas, la conducta de la denunciada, le ocasiona un grave dafo a su
integridad fisica y psiquica, lo que implica grave vulneracién de sus derechos con
ocasion de la desvinculacién, ya que al actuar con artilugios relatados, le provoco
gran pena, angustia, ante lo cual debi6 tomar medicamento y hasta la actualidad se
encuentra en tratamiento médico.

Como argumento cita el articulo 485 del Cddigo del Trabajo que enumera la lista
de garantias amparadas, entre ellas las del articulo 19 N° 1y 16 de la Constitucion
Politica del Estado, remitiéndose ademas a la garantia de no discriminacion del
articulo 2 del mismo Caodigo, lo que no es sino aplicacion de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 5 del citado cuerpo legal, que prescribe que las facultades del
empleador, en este caso el Alcalde limitan con las garantias constitucionales del
trabajador, especificamente su vida privada, intimidad y la honra de estos.

Concluye el denunciante que se han vulnerado por el sefor Alcalde dos
derechos fundamentales: el derecho a no ser discriminado, establecido en la
Constitucion Politica del Estado, en el inciso tercero del N° 16 del articulo 19 cuando
prohibe cualquiera discriminacion que no se base en la capacidad e idoneidad sin
perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para
determinados casos, norma complementada por el articulo 2 del Codigo del Trabajo.
Asimismo, entiende vulnerada su integridad fisica o psiquica, pues le provocaron
padecimiento fisico, manifestandose en insomnios, y en un procedimiento de caracter
psicologico.

La denuncia de don Luis Andrés Soto Alcaino, su pretension, sintesis de los
hechos en que se funda y de sus argumentos de Derecho. Que el denunciante
sefor Luis Andrés Soto Alcaino, comparece ante tribunal y pide concretamente que
se declare que la Municipalidad denunciada ha vulnerado el derecho fundamental que
le ampara del N° 1 y 16 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con articulo 2 del Cédigo del Trabajo, con ocasién de la no renovacion del
contrato y termino de la relacion laboral, discriminandolo en razén a su condicion
sexual o que se declaren como vulnerados los derechos que ESTE TRIBUNAL
ESTIME y que, consecuencia de dicha vulneracion se condene a la demandada a
organizar a lo menos tres charlas obligatorias sobre la proteccion de los derechos
fundamentales en el ambito laboral y se le condene al pago de una indemnizacion
equivalente a 1 1 meses de remuneracion, lo que asciende a la suma de $11.229.856
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teniendo en consideracion que su ultima liquidacion de sueldo asciende a $1.020.896,
o la suma que este tribunal estime pertinente, con los respectivos reajustes e
intereses y con expresa condena en costas.

Sostiene su denuncia sefialando que prestaba servicios kinesiélogos para la
denunciada, en la direccion comunal de salud, como asesor kinésico, cargo de
confianza del Director Comunal de Salud, y en el area clinica por mas de 22 horas en
el Cesfam Julio Contardo Urzua, relacion de trabajo a la que se le pone término
mediante notificacion de 24 de junio de 2015, a las 17:05 por jefe de Recursos
Humanos, don Alejandro Alvear, quien le comunica en su oficina del término de su
contrato por no renovacion y termino de la relacion laboral para hacerse efectiva al 30
de junio de 2015, argumentando motivos personales para su desvinculacion, motivos
gue se le solicita se aclare debido a que prestd servicios por mas de cinco anos,
respondiéndosele por el sefor Alvear que eran temas personales que vienen desde el
Alcalde

Indica que, al dia siguiente de la notificacion de su desvinculacion, se entera por
la prensa de un escandalo que involucraba al Director Comunal de Salud, el doctor
Hernando Duran Palma, del cual supone el motivo de su desvinculacion, por su
cercania con el doctor, no obstante que siempre pregunté a todos los estamentos el
motivo de la decision y nunca tuvo respuesta. Fueron sus comparferos quienes le
comentan que su despido se debid a la cercania con el Director, y que supuestamente
circulaba un video erético o pornografico, que se encontraba en poder de la Alcaldia,
y que él y otros funcionarios fueron desvinculados por su condicion sexual,
especificamente ser gay. Sostiene que se entera que en todos los centros de salud,
habia infundados comentarios que mantenia una relacion sentimental con el doctor
Duran, Director Comunal de Salud y se comentaba que existia una red de pedofilia, y
que todos los desvinculados eran participes de aquello.

En concepto del denunciante la desvinculacion, Iégicamente se debe concluir
que ella se debe solamente a motivos de condicién sexual, ya que conforme a los
propios dichos de sus superiores y compaferos de trabajo, siempre realizd sus
labores con esmero, dedicacion y profesionalismo.

Relata que posteriormente recibe un llamado de don quien le sefiala que no hay
claridad en su desvinculacion, que era un tema delicado, que hay un tema de pedofilia
de por medio, malversacion de fondos de su parte, e insiste en que su termino de
contrato tiene solamente ribetes (sic) de discriminacidn por condicion sexual,
relacionado por la cercania con el Director Comunal de Salud. Al igual que el anterior
denunciante fueron solicitados todos los antecedentes a la |. Municipalidad de Talca,
la que no ha dado respuesta formal, por lo que le resulta dificil sefalar mas hechos.

De la misma manera que el sefor Pérez fundamenta su denuncia al sostener
que la forma de poner término a la relacién laboral y la no renovacién del contrato, no
fue sino un acto de cobertura de una grave discriminacién, materializada el dia 30 de
junio de 2015, quedando de manifiesto que la verdadera razon de su desvinculacion,
fue por su condicion sexual, y todos los hechos relatados ofrecen indicios suficientes
de la vulneracion que se denuncia.

Argumenta que su término de la relacién laboral fue un acto discriminatorio en
razon de su condicidn sexual, conducta prohibida por nuestra legislacion, debiendo
entender por accion discriminatoria no sélo el despido sino la negativa a contratar, a
capacitacién, a promover y discriminar en compensaciones u otros términos,
condiciones o privilegios del trabajo basados en razones de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religion, opinion politica, nacionalidad, ascendencia nacional,
origen social, discapacidad, identidad de género u orientacion sexual.

En concepto de este actor la conducta denunciada, también vulnera su libertad
de trabajo y su derecho a la libre eleccién del mismo, porque al ser desvinculado por
una razon ilegal y vulneratoria de derecho, se le priva de sus posibilidades poder
haber optado a la “Ley de Alivio” (sic), creada y dictada para los funcionarios a
contrata y honorarios del Departamento de Salud Comunal.
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Asimismo, este denunciante sostiene que la conducta de la denunciada, le
ocasiona un grave dafio a su integridad fisica y psiquica, lo que implica grave
vulneracion de sus derechos con ocasion de la desvinculacion, ya que al actuar con
los artilugios relatados, a este denunciante también se le provocd gran pena,
angustia, y debido tomar medicamentos y hasta la actualidad se encuentra en
tratamiento médico.

Argumenta citando el articulo 485 del Cédigo del Trabajo que enumera la lista
de garantias amparadas, entre ellas las del articulo 19 N° 1y 16 de la Constitucion
Politica del Estado, remitiéndose ademas a la garantia de no discriminaciéon del
articulo 2 del mismo Caodigo, lo que no es sino aplicacion de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 5 del citado cuerpo legal, que prescribe que las facultades del
empleador, en este caso el Alcalde limitan con las garantias constitucionales del
trabajador, especificamente su vida privada, intimidad y la honra de estos.

Concluye este denunciante invocando las misma dos garantias vulneradas y de

la misma forma que el denunciante sefor Pérez: el derecho a no ser discriminado,
establecido en la Constitucion Politica del Estado, en el inciso tercero del N° 16 del
articulo 19 cuando prohibe cualquiera discriminacién que no se base en la capacidad
e idoneidad sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de
edad para determinados casos, norma complementada por el articulo 2 del Cédigo del
Trabajo. Asimismo, entiende vulnerada su integridad fisica o psiquica, pues le
provocaron padecimiento fisico, manifestandose en insomnios, y en un procedimiento
de caracter psicologico.
La denuncia de don César Cepeda Avila, su pretensién, sintesis de los hechos
en que se funda y de sus argumentos de Derecho. Que de manera casi idéntica a
los otros denunciantes comparece el sefior Cepeda y pide concretamente que se
declare que la Municipalidad denunciada ha vulnerado el derecho fundamental que le
ampara del N° 1 y 16 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con articulo 2 del Cédigo del Trabajo, con ocasidén de la no renovacion del
contrato y termino de la relacion laboral, discriminandolo en razén a su condicion
sexual, o que se declaren como vulnerados los derechos que ESTE TRIBUNAL
ESTIME y que, consecuencia de dicha vulneracion se condene a la demandada a
organizar a lo menos tres charlas obligatorias sobre la proteccion de los derechos
fundamentales en el ambito laboral y se le condene al pago de una indemnizacion
equivalente a 1 1 meses de remuneracion, lo que asciende a la suma de $9.173.395
teniendo en consideracion que su ultima liquidaciéon de sueldo asciende a $833.945, o
la suma que este tribunal estime pertinente, con los respectivos reajustes e intereses
y con expresa condena en costas.

Este denunciante sostiene su denuncia en su desvinculacion que comienza el
24 de junio de 2015 en el Cesfam Carlos Trupp, cuando es llamado a la direccion del
consultorio, encontrandose con la directora sefiora Maria de la Fuente, acompafnada
de la administradora del centro dofia Francisca Romero y el jefe de recursos humanos
de la Direccion Comunal de Salud, don Alejandro Alvear, quien le notifica que no se
renovara su contrato y se pone término a la relacion laboral y preguntandole el motivo
le responde que no le informaron el motivo. Afirma que se queda con la impresion de
que la orden procedia de la Direccion Comunal de Salud, pero el sefior Alvear le
comenta que no y que es una orden de la Alcaldia y ante dicha notificacion la
directora manifiesta que no tenia conocimiento de ello y que jamas habia emitido
nada negativo hacia él.

En concepto de este denunciante, su no renovacion de contrata se debe unica
y exclusivamente a ciertos hechos ocurridos con anterioridad y en los que se vio
involucrado el Director Comunal de Salud, con su pareja y a comentarios que
apuntaban a que mantenia el actor una relacion sentimental y era un protegido del
Director Comunal de Salud, lo que luego relaciona a una serie de desvinculaciones de
funcionarios que coincidentemente eran cercanos al Doctor, que ademas eran de
condicion sexual gay.
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Agrega que el sefior Moran, en su calidad de dirigente gremial, le manifiesta
que realizaran todas las gestiones necesarias para revertir esta decision, teniendo en
consideracion su desempefio laboral, lo que no tuvo resultados positivos.

Expresa como argumento que jamas se le ha comunicado de manera formal el
término de su relaciéon contractual, como tampoco ha tenido acceso a su carpeta
personal, concluyendo que la desvinculacion se debe por motivos o razones de
caracter de orientacion sexual

Al igual que todos los denunciantes argumenta juridicamente su peticion
sosteniendo que la forma de poner término a la relacion laboral y la no renovacion del
contrato, no fue sino un acto de cobertura de una grave discriminacion, materializada
el dia 30 de junio de 2015, quedando de manifiesto que la verdadera razén de su
desvinculacién, fue por su condicidn sexual, y todos los hechos relatados ofrecen
indicios suficientes de la vulneracidon que se denuncia.

Argumenta que su término de la relacién laboral fue un acto discriminatorio en
razon de su condicidn sexual, conducta prohibida por nuestra legislacion, debiendo
entender por accion discriminatoria no sélo el despido sino la negativa a contratar, a
capacitacién, a promover y discriminar en compensaciones u otros términos,
condiciones o privilegios del trabajo basados en razones de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacion, religion, opinion politica, nacionalidad, ascendencia nacional,
origen social, discapacidad, identidad de género u orientacion sexual.

En concepto del actor la conducta denunciada, vulnera su libertad de trabajo y
su derecho a la libre eleccién del mismo, porque al ser desvinculado por una razon
ilegal y vulneratoria de derecho, se le priva de sus posibilidades poder haber optado a
la “Ley de Alivio” (sic), creada y dictada para los funcionarios a contrata y honorarios
del Departamento de Salud Comunal.

Ademas, la conducta de la denunciada, le ocasiona un grave dafo a su
integridad fisica y psiquica, lo que implica grave vulneracién de sus derechos con
ocasion de la desvinculacion, ya que al actuar con artilugios relatados, le provoco las
mismas consecuencias que a todos los actores, esto es, una gran pena, angustia,
ante lo cual debidé tomar medicamentos y hasta la actualidad se encuentra en
tratamiento médico.

Como argumento cita el articulo 485 del Cddigo del Trabajo que enumera la lista
de garantias amparadas, entre ellas las del articulo 19 N° 1y 16 de la Constitucion
Politica del Estado, remitiéndose ademas a la garantia de no discriminaciéon del
articulo 2 del mismo Caodigo, lo que no es sino aplicacion de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 5 del citado cuerpo legal, que prescribe que las facultades del
empleador, en este caso el Alcalde limitan con las garantias constitucionales del
trabajador, especificamente su vida privada, intimidad y la honra de estos.

Concluye el denunciante que se han vulnerado por el sefor Alcalde dos
derechos fundamentales: el derecho a no ser discriminado, establecido en la
Constitucion Politica del Estado, en el inciso tercero del N° 16 del articulo 19 cuando
prohibe cualquiera discriminacion que no se base en la capacidad e idoneidad sin
perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para
determinados casos, norma complementada por el articulo 2 del Codigo del Trabajo.
Asimismo, entiende vulnerada su integridad fisica o psiquica, pues le provocaron
padecimiento fisico, manifestandose en insomnios, y en un procedimiento de caracter
psicologico.

Todo, finalmente ocasiono un grave dafio en la integridad fisica y psiquica de mi
representado (lo cual implica una grave vulneracién de derechos con ocasion de la
desvinculacién), ya que al actuar con artilugios relatados, le provoco gran pena,
angustia, ante lo cual debié tomar medicamento y hasta la actualidad se encuentra en
tratamiento médico.

La contestacion a la denuncia, su defensa y pretensiones, sintesis de los
hechos en que se funda y de sus argumentos de Derecho. Que la denunciada
Municipalidad de Talca, contesta las denuncias de forma conjunto y pide que ellas
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sean desechadas o se fije un monto inferior al solicitado como pretension subsidiaria,
segun entiende el tribunal, con expresa condenacidn en costas.

En relacion al actor sefior Pérez, la Municipalidad denunciada sefala ser efectivo
que don Alejandro Alvear Vargas, Jefe de Recursos Humanos de la Direccion
Comunal de Salud, lo notifica de la no renovacion de su Decreto Alcaldicio en
dependencias del Cesfam La Florida, pues su contrato expiraba el 30 de junio de
2015, segun el marco legal vigente en cuanto al caracter transitorio de su
contratacion. Indica que no es efectivo que el sefior Alvear haya manifestado que la
decision venia de la Municipalidad y que la jefatura del actor, el sefior Gomez
Garcés, haya hecho los comentarios y juicios de valor que indica en la demanda.

Afirma que la Municipalidad no tenia conocimiento de la orientacién sexual del
sefior Pérez, de la que se enteran solo con la denuncia y que dicha condicién de
ninguna manera incide en la decisién de no renovar el contrato de este denunciante,
siendo las especulaciones de los actores meros rumores, carentes de todo
fundamento, reservandose acciones legales pues esta denuncia se fundamenta en
una supuesta decision de caracter arbitraria del Alcalde.

Sefala que llama la atencidn que se mencione al sefior Miguel Astudillo en
circunstancias que no ha sido desvinculado, quien, ademas, desempefia una
excelente labor dentro de su unidad, lo que demuestra que las verdaderas razones de
la no renovacién del contrato a plazo fijo del sefior Pérez jamas se debieron a su
orientacion sexual, sino que responden a las necesidades del servicio y a la
expiracion del plazo por el cual fue contratado.

Indica que la denuncian menciona situaciones falsas, como lo es la existencia de
un listado de funcionarios que debian ser despedidos por ser homosexuales, lo que
es una atrocidad, pues la no renovacidn responde a criterios técnicos y a la
expiracion del plazo y nada se le adeuda al demandante por ninguno de los items
aludidos en su presentacion, toda vez que su contrato tenia la modalidad de plazo
fijo, expirando el 30 de junio de 2015.

En cuanto a la denuncia del sefior Luis Andrés Soto, sefiala la denunciada que es
efectivo que don Alejandro Alvear Vargas, Jefe de Recursos Humanos de la Direccion
Comunal de Salud, notifica en su oficina al actor en dependencias de la Direccion
Comunal de Salud, toda vez que el acto administrativo expiraba con fecha 30 de junio
de 2015, por caducidad del plazo, situacion que se ajusta al marco legal vigente en
cuanto al caracter transitorio de la contratacion del Sr. Soto, siendo del todo falso que
el sefior Alvear le haya manifestado a este denunciante que su no renovacion
obedecia a temas personales que vienen desde el Alcalde.

A juicio de la denunciada es falso que el actor sefior Soto tenga cercania con el
doctor Hernando Duran Palma y basa todos sus argumentos en rumores,
comentarios, supuestos, que es la existencia de un video de corte pornografico y que
él y otros funcionarios fueron desvinculados por su condicion sexual, especificamente
por ser gay, situacidn que la denunciada sefala desconocia completamente,
resultando aberrante la afirmacion acerca de la existencia de de una red de pedofilia,
y que todos los funcionarios no renovados eran participes de ella, lo que es ignorado
por la municipalidad denunciada.

Al igual que con el anterior denunciante, al sefior Soto nada se le adeuda por
ninguno de los items aludidos en su presentacion, toda vez que su contrato tenia la
modalidad de plazo fijo, expirando el 30 de junio de 2015.

Tratdndose del denunciante sefior Cepeda y los hechos que expone en su
denuncia, la Municipalidad denunciada expresa que efectivamente el ya mencionado
sefior Alvear, en compaiia de la Directora del Cesfam Carlos Trupp, dofia Maria
Marta de la Fuente y dofia Francisca Romero, Administradora de este mismo centro
de salud, notifica en dependencias de dicho Consultorio, la no renovacién de su
Decreto Alcaldicio, toda vez que el acto administrativo en comento expiraba con fecha
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30 de junio de 2015, por caducidad del plazo, situacidn que se ajusta al marco legal
vigente en cuanto al caracter transitorio a plazo fijo de la contratacion de este
denunciante.

Expresa que no es efectivo que el sefior Alvear le haya manifestado al sefior
Cepeda que la no renovacion del contrato fuese una orden del alcalde, sin perjuicio
gque menciona a un senor Claudio Moran, que no es funcionario de la Direccion
Comunal de Salud y que no es cierto que este denunciante tuviera cercania con el
doctor Hernando Duran Palma. Ademas, basan sus argumentos en un rumor, un
comentario, un supuesto, que es la existencia de un video de corte pornografico y que
él y otros funcionarios fueron desvinculados por su condicion sexual, especificamente
por ser gay, lo que era desconocido para la Municipalidad, siendo absolutamente falsa
la existencia de una red de pedofilia, y que todos los funcionarios no renovados eran
participes de ella. De la misma forma que a los otros denunciantes, la Municipalidad
afirma que nada adeuda al demandante, por ninguno de los items aludidos en su
presentacion.

Fundamenta juridicamente su contestacion sosteniendo que no ha existido por
parte de la |. Municipalidad de Talca ninguna vulneracion de garantias
Constitucionales en lo que respecta a los demandantes, ni menos tratos vejatorios, ni
discriminacion por su condicion sexual; sin dejar de sefalar que la ley 19.738 que
establece el Estatuto de Atencion Primaria de salud, sefala que los contratos a plazo
fijo tienen el caracter de transitorio de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 14 de
ese cuerpo normativo.

Ademas, agrega que la aludida “ley de alivio” (sic) que corresponde a la ley N°
20.858, se publica el 11 de agosto de 2015, mas de 2 meses después de haber sido
notificados los demandantes, por lo que dificilmente esta la direccibn comunal pudo
haber vulnerado la libertad de trabajo, privandole a los actores haber ingresado a la
planta de la dotacion de la direccion comunal de salud de esta comuna.

Respecto a la alegada vulneracion de la garantia del articulo 19 N° 1 inciso
primero de la Constitucion Politica de la Republica, aclara que este derecho se
entiende como el que usualmente se traduce para el destinatario de la norma, en un
simple deber de abstencidn y sus normas basicas son la prohibicidén de la intrusién y
de la indiscrecion. Agrega que no existen actos discriminatorios y vejatorios en contra
de los actores, y sefala -de una manera inconexa a este proceso- que cualquier
diferencia no puede ser entendida como una violacién del derecho fundamental
aludido, debido a que el ejercicio de la labor de "supervisora" es velar porque los
trabajadores cumplan con sus obligaciones contractuales, en un clima de respeto y
tolerancia, situaciones que han concurrido en la especie.

En concepto de la denunciada es relevante tener presente que los actores nunca
denunciaron por escrito los actos que exponen en sus presentaciones, que no existen
y que resultan ser meros artilugios para obtener algun tipo de indemnizacién o
justificar el término de su relacion contractual con la Direccion Comunal de Salud de
Talca, sin que hayan utilizados los medios que la ley les franquea al efecto, siendo
meras especulaciones que merman la imagen de la Municipalidad de Talca frente a la
opinién Publica.

Respecto a la aludida garantia del articulo 19 N° 16 de nuestra Carta
Fundamental, cabe mencionar el hecho de que en los presentes casos no se han
producido acto de discriminacion alguno, solo no se renovo el vinculo contractual con
la I. Municipalidad de Talca por razones que no obedecen a orientaciones sexuales, ni
menos a actos que configuren algun tipo de discriminacion.

El cumplimiento del llamado a conciliacién y su resultado. Que el tribunal efectud
el llamado a conciliacion, proponiendo las bases de un acuerdo, el que no se produjo.
Y CONSIDERANDO.

PRIMERO. La determinacidon de la controversia factica, hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. Que en su oportunidad el tribunal recibe la causa a
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prueba, determinando los siguientes hechos sobre los que las partes debian rendir
prueba:
1. Si es efectivo que el jefe de personal o RRHH Sr. Alvear manifesté al Sr. Pérez que
no tenia motivo para la falta de renovacién del nombramiento y que la orden para ello
provenia de la Municipalidad. Si el mismo funcionario le manifesté a los Sres. Soto y
Cepeda que el tema viene desde el Alcalde, y si es efectivo que dicha autoridad tenia
en su poder un video de caracter pornografico respecto de los actores.
2. Si el Sr. Leopoldo Moran le manifesté al Sr. Pérez que el término de su
nombramiento era por ser gay y al sefior Soto le manifestdé que sabia que el despido
tenia que ver con pedofilia y malversacion de fondos. Si la denunciada tenia
conocimiento de la identidad sexual del Sr. Pérez.
3. Si la Sra. Carolina Duran manifesté saber que el término de la contrata del Sr.
Pérez obedecia a una relacidén sentimental con el Director Comunal de Salud.
4. Si la jefatura del Sr. Pérez le manifestdé que no se le debia enjuiciar por su
tendencia sexual.
5. Si la terminacién del nombramiento del Sr. Pérez, Soto le produjo pena, angustia,
insomnio. Si es efectivo que se encuentra en tratamiento psiquiatrico y psicolégico.
Diagnésticos y causa de ellos.
6. Si es efectivo que la decision de no renovar la contrata, le impidié a los actores
acceder a beneficios en su calidad de funcionario a contrata.
7. Necesidades del servicio por las que se pone término a la contrata del sr Pérez.
8. Plazo por el cual se nombro a los actores sres. Pérez, Soto y Cepeda. Tiempos de
duracion de las contratas. Si ellas fueron ininterrumpidas.
SEGUNDO. Breve enunciado de la prueba rendida por los denunciantes. Que la
parte denunciante rinde prueba instrumental, incorporando mediante su lectura
extractada los siguientes instrumentos:
1. original de documento denominado “acta de notificacion” del actor sefior Pérez de
24 de junio de 2015.
2. Constancia ante la Inspeccion del Trabajo de Talca de fecha 24 de agosto de 2015,
estampada por el actor sefior Pérez
3. carta solicitud de antecedentes laborales dirigido por el actor sefior Pérez a la
Municipalidad denunciada.
4. copia simple de carta de recomendacién de fecha 31 de agosto de 2015 respecto
del actor sefior Pérez.
5. copia simple de carta de recomendacion de fecha 2 de septiembre de 2015
respecto del actor sefior Pérez.
6. original de documento denominado “acta de notificacion” del actor sefior Soto de
24 de junio de 2015.
7. Constancia ante la Inspeccion del Trabajo de Talca de fecha 24 de agosto de 2015,
estampada por el actor sefior Soto.
9. copia simple de carta de recomendacion de fecha 26 de agosto de 2015 respecto
del actor sefior Soto.
10. original de documento denominado “acta de notificacion” del actor sefior Cepeda
de 24 de junio de 2015.
11. Constancia ante la Inspeccidén del Trabajo de Talca de fecha 24 de agosto de
2015, estampada por el actor sefior Cepeda.
12. carta solicitud de antecedentes laborales dirigido por el actor sefior Cepeda a la
Municipalidad denunciada.
13. original de certificado emitido por Directora de Cesfam Carlos Trupp, al actor
senor Cepeda.
14.- original de certificado emitido por Consejo de Desarrollo de Cesfam Carlos
Trupp, al actor sefior Cepeda.
15.- certificado manuscrito de 3 de septiembre de 2015.

Como parte de su prueba instrumental provocé que la demandada fuera
apercibida a exhibir los siguientes documentos:
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1. Decretos Alcaldicios en el cual fueron nombrados los 3 denunciantes de autos,
todos sus certificados de nombramientos y renovaciones continuas en el tiempo.
De estos documentos ordenados exhibir, la denunciada exhibe los Decretos

Alcaldicios de nombramiento de los actores, diligencia que se tiene por cumplida, no

asi respecto de los certificados ordenados exhibir, explicando que si bien ellos se

emiten son mas bien para control interno.

2. Las hojas de vida laborales en las cuales aparezcan sus hojas de calificaciones y
su hoja de vida de cada uno de los denunciantes, especificamente si constare
alguna anotacion de demerito.

3. Las calificaciones anuales de los tres denunciantes de autos correspondientes a
todo el periodo de nombramiento, respecto de cada uno de ellos.

Respecto de estos documentos la denunciada sélo exhibe los siguientes:

1. copia de “hoja de calificacion” del sefior Pérez, sin fecha y no indica periodo,
nota final 7.

2. copia de “hoja de calificacién” del sefior Cepeda, sin fecha y no indica periodo,
nota final 6.9.

3. copia de “hoja de precalificacion” del sefior Cepeda, mayo agosto 2014,
sobresaliente.

4. copia de “hoja de precalificacion” del sefor Cepeda, sept dic 2013,
sobresaliente.

5. copia de “hoja de calificacion” del sefior Soto, 2014-2014, nota final 7.

6. Copia de “hoja de calificacion” del sefior Soto, sin fecha y no indica periodo,
nota final 7.}

No se incorpora el resto de los documentos solicitados exhibir sin justificacion
suficiente.

4. Listado con todas aquellas personas y funcionarios que se acogieron a la Ley N°
20.858 (Ley de Alivio), todos aquellos que postularon a esta Ley.

Se exhiben una némina de funcionarios en planilla Excel divididos en los distintos
centros de Salud y suscrita dicha planilla por el jefe de recursos humanos.

Como parte de su prueba de absolucion de posiciones el tribunal ordeno la
comparecencia personal del Alcalde la Municipalidad de Talca, don Juan Castro
Prieto quien no comparecié a juicio, incumpliendo la orden del tribunal. Cabe indicar
que intentd comparecer en su representacion el abogado defensor de la denunciada
en este proceso, peticién que fue desestimada por ser evidentemente improcedente al
tenor de las normas pertinentes del juicio laboral en el articulo 454 N° 3 inciso 2 del
Caodigo del Trabajo

Se hizo valer de la prueba de testigos, mediante los dichos en estrados de los
siguientes ciudadanos:

1. Miguel Antonio Astudillo Mardones, C.I. N° 15.135.389-4, el que sefala que

sabe de la desvinculacion de los actores que a fines de junio se entera de que los

desvinculan, lo que fue muy sorpresivo pues nunca supo el testigo que tuvieran algun
laboral. Lo que le llam6 mucho la atencion fue que todos son homosexuales y que el
testigo también estaba en una supuesta lista de personas homosexuales y que
trabajan en la atencion primaria. En ese momento el testigo dice haber salido con
vacaciones y se entera de empiezan los despidos. Cuando sale con vacaciones le
pregunta a su jefe acerca de si le puede dar alguna seguridad acerca de su
estabilidad laboral y don Alejandro Alvear le dice que no le puede dar esa seguridad
porque las decisiones venian desde arriba, refiriéndose a la Municipalidad. Recuerda
que estaba en vacaciones y angustiado, hablando con algunas personas, convencido
de que lo iban a desvincular y tiene respaldos de mensajes a don Alejandro Alvear y
whats app, con mensajes que aparecen como leidos, en donde le pide que le indique
si sigue o0 no trabajando, razon por la que toma la decision de volver antes de sus
vacaciones para terminar con la angustia de la inseguridad. Ese dia que llega no es
recibido por don Alejandro sino hasta la tarde y aquel le sefiala que se queda por sus
meéritos laborales y que no lo defendi6 ni el gremio ni la Srta. Andrea Camargo que es
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la directora Juridica de la Municipalidad, ello porque supone que el seior Alvear sabia
que tenia una relacién de confianza con ella, con quien en varias oportunidades se
habia juntado a tomarse un trago, conocia a los otros dos actores y conocia sus
orientaciones sexuales e incluso en una oportunidad don Juan Castro la iba a buscar
algunas actividades que ellos tenian frecuentemente y quizas por eso le sehala que
ella tampoco lo iba a ayudar, pero aun asi hablo con ella, quien le dijo que desconocia
todo lo sucedido. El primer contacto que tuvo con su jefe Alejandro Alvear fue antes
de que saliera de vacaciones, sobre el tema de la lista y en ese momento le dice el
sefior Alvear que las decisiones vienen desde arriba; luego la segunda vez que
hablaron sobre el tema fue cuando vuelve de vacaciones y después vuelve a tener
contacto con él cuando lo notifican para declarar como testigo, el testigo sefala que
don Alejandro lo amenazé, le dijo que por la boca muere el pez, que si el testigo es
tozudo él puede ser mas tozudo, refiriéendose a su situacion como testigo y lo hizo
delante de sus demas compainieros, lo que ocurrio el dia de ayer. Cuando le cuenta al
sefior Alvear que iba a ser testigo el sefior Alvear se enfado, le dijo que ya habian
conversado el tema, que ser testigo era voluntario y se lo dijo en forma muy hostil,
estando todos de testigos los compafieros de trabajo en la oficina de personal. Reitera
que el sefior Alvear le dijo que no le podia asegurar la estabilidad porque la orden
venia desde arriba y lo deja durante el periodo de vacaciones en esa situacion de
inestabilidad, sabiendo ademas, su condicibn sexual. Sefiala que tuvo una
conversacion con César y con Jaime, conversaron de que todos se conocian, que era
raro que todos estuvieran en la famosa lista y que todos eran funcionarios de
orientacion homosexual. Recuerda que una oportunidad, dos comparieras de trabajo,
administrativas de la direccion comunal de salud, en su primer dia de vacaciones y
cuando se destapa el tema de la lista, lo llaman y le dicen que también estaba en la
lista y ahi fue cuando empieza a hacer todas las llamadas, dirigentes gremiales,
nadie le daba una seguridad y cuando vuelve de las vacaciones don Alejandro Alvear
le dice que sblo se queda por sus méritos. Las personas que le hablaron de la lista
son Mauren Moscoso y Elizabeth Letelier y le dijeron que la fuente era Leopoldo
Moran o Carolina Duran, o lo recuerda muy bien, pero una de esas dos personas les
comentaron de la lista para que le informaran al testigo, se decia que eran unas 15
personas, todas homosexuales. El sefiala ser administrativo de recursos humanos y
tiene que ver con todo el proceso administrativo del Cesfam Astaburuaga, Cecof
Nuevo Horizonte y el modulo dental y a la vez hace trabajos especiales que requieren
jefes de unidad como Alejandro Alvear. Jaime Pérez trabajaba en la direccion
comunal, César Cepeda estaba con un cargo transitorio por un pre y pos natal de la
encargada de movilizacidon y Andrés Soto trabajaba como asesor kinésico en la
Direccion Comunal de Salud. Tiene antecedentes de que mucha gente le agradecia
su desempefio al sefor Cepeda. Con el sefior Soto no tenia un contacto mas directo
pero nada mal escucho de él. Respecto del sefior Pérez ni cuando estuvo en bodega
escuchd mal comentarios de él. Ademas, por trabajar en la oficina de personal, tiene
acceso a la pre y a la calificaciones, siempre los revisar, y siempre han sido
calificados como sobresalientes. Hay un proceso compuesto de tres precalificaciones
cada tres meses que las hace el jefe directo, que tiene varios items y los actores
siempre sobresalientes.

Contra examinado sefiala que conoce la ley de alivio, que tenia un requisito
para los funcionarios que se desempefiaban en la atencion primaria que tuvieran un
periodo de tres afios 0 mas continuos o discontinuos en los casos de contrato a plazo
fijo y continuidad de tres afios para los contratados a honorarios y que tuvieran
capacitaciones, todo lo cual daba un puntaje en ese periodo para acceder a la planta.
Sabe que estuvo entregandole informacidén a la comision del concurso por esta ley,
pero hubo varios temas y no recuerda fechas. Sabe que los contratos de los actores
son los mismos, a plazo fijo, cada seis meses, pero en el caso de Cepeda era
transitorio pues estaba haciendo un reemplazo
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2. Don Leopoldo Enrique Moran Moran, cédula de identidad N° 12.726.822-3 que
sefala que el dia 23 de junio de 2015 le llega un mensaje para que al dia siguiente 24
se dirigieran a la direccion comunal de salud ya que el comparfero Jaime Pérez
solicitaba una intervencion dado que estaba siendo desvinculado desde la direccion
comunal. Sostiene una reunién con don Alejandro Alvear, en conjunto con don Jorge
Fuentes, entran a la oficina alrededor de las 8.30 6 09.00 de la mafiana, y preguntan
dado que estaba circulando la idea de que habia una lista de personas a desvincular
y, como dirigente, queria tener la informacién de quienes eran pues no tenian esa
informacion

se les dijo que no habia ninguna lista, ante lo cual ellos vuelven a insistir pues muchas
veces han tenido que actuar frente a rumores que se les dice que no son ciertos pero
al final lo son. Llevaban unos 20 minutos en la reunidon cundo llega la abogada de la
Municipalidad dofia Sonia Munizaga, la que irrumpe, gritando que no se moviera
ningun computador de la direccibn comunal, razén por la que no pudo seguir la
reunion; seguian sin entender nada y en el primer piso se encuentra con el actor Sr.
Pérez y le dice que no hay nada mas que hacer y que esta siendo desvinculado.
Luego llegan autoridades, el alcalde y otras que no conoce, traté de hablar con aquel
pero no pudo. Se retira del lugar y vuelve al Cesfam donde trabaja, transcurre el dia 'y
no hay ninguna informacién y se empieza a enterar en dias posteriores de cuestiones
que dicen relacién con la situacion de los actores. Relata que el dia 24 debe ir a lloca
a una jornada de capacitacion de dirigentes y la situacion se hace insostenible pues le
llega mucha informacion al teléfono de las cosas que estaban ocurriendo en Talca,
incluso se le acercan dirigentes de otras comunas para consultar lo que ocurria y no
se sabia nada. En el transcurso del dia llega informacién de que estaban siendo
desvinculados los actores y otras personas mas cuyos nombres no se daban y se
empieza a saber lo que habia ocurrido con el Director Comunal , se hablé de que
habia un red de pornografia o de cosas asi, se hablaba de que el dia anterior se
habia sustraido un notebooks desde un vehiculo, pero primero una persona habia
llegado a la direccion comunal gritando y preguntando por el Director Comunal y al no
pillar nada, se acerca a un vehiculo, rompe un vidrio, saca un notebooks y con ese
notebook se dirige hacia la Alcaldia de Talca en donde supuestamente el Alcalde
Talca habia visto un video donde los actores salian vinculadas en una fiesta. Esa
informacion sigue girando hasta que vuelve a Talca el dia viernes 26 a tomar
conocimiento de lo que estaba ocurriendo, pues en ningun momento pudieron
entender realmente que era lo que pasaba. Eso es todo lo que pasaba.

Indica que la reunion con Alvear era pues se le habia pedido colaboracién para
ver el caso de Jaime Pérez que estaba siendo desvinculado de la direccion comunal;
hasta ese momento no se sabian los motivos; los motivos solo se saben por la
informacion de los dias 25 y 26, cuando se sabe que los estan desvinculando por su
condicion homosexual; esos motivos no se los escucha en ningun momento al sefior
Alvear ni a ninguna autoridad de la direccion comunal, pero era la informacién que
circulaba. Nunca se vio ese video, ni nunca se vio la lista de despidos. La existencia
de la lista surge de comentarios y mensajes de texto y llamadas y de hecho s6lo ayer
estuvo conversando con el testigo Astudillo cuya desvinculacion se logro evitar y le
cuneta que sélo en esos dias se entera de sus vidas personales, pues hasta antes
eran sus comparneros de trabajo, no tenia idea de su orientacion sexual y mucha
gente entendid que lo que estaba pasando era por la orientacion sexual de los
actores. Solo con el actor Pérez mantiene conversaciones después y estaba muy
complicado por el traspaso de la categoria E a la C por la ley que dicto y de hecho
muchas Municipalidades estaban mandando a estudiar a sus funcionarios para
pasarlos a la categoria C y el actor habia firmado un pagare por $ 700.000 y no iba
poder volver a estudiar. En el caso del sefior Cepeda entiende que estuvo con una
depresion terrible, no queria ver a nadie, no salia de su domicilio, no queria comer y
tenia serios problemas de salud.
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Sefala que todos ellos llevaban mas de 4 afos trabajando en la atencion
primaria. En el caso del sefior Soto él era kinesiologo del consultorio, nunca tuvo un
problema, hasta hoy se preguntan el motivo laboral porque no existieron motivos
laborales y cuando pidieron explicaciones por motivos laborales, no se las dieron, no
se les dijo nada para que fueran alejados de sus puestos
sefala que Miguel fue la unica persona que se pudo salvar pues estaba con
vacaciones y no estaba notificado.

Expresa que no entiende el despido del sefor Soto, pues como funcionario
tenia una conducta intachable, era un funcionario respetable. Sefala que recuerda
haberle sefialado a don Andrés Soto que a él lo estaban desvinculando porque él era
la persona encargada de contratar a los funcionarios que tuvieran esa condicidon
sexual para esas fiestas, eso era lo que se decia de él. Preguntado para que diga
como sabe o si recuerda quien le dio esta informacion sefiala que es muy dificil
recordar pues es mucha la gente que maneja esta informacion, lo maneja caso toda la
gente en area de la salud, de lo que se enteran después de esto que ocurrid.

Relata que la ley de alivio se trata de una ley que obliga a contratar y llamar a
concurso publico o interno cuando la cantidad de personas a contrata superan mas
del 70%. A raiz de eso, muchos Alcaldes se negaron a cumplirla y por lo tanto,
mediante marchar y paralizaciones nacionales, los trabajadores debieron hacer que
se dictara una ley para que se cumpliera otra ley. La ley debia hacerse efectiva el 1
de marzo de 2015 y debia hacerse un concurso interno en el cual los unicos requisitos
del funcionario era tener experiencia y minimo 3 afnos de antigiedad y por ello,
durante ese tiempo se empez6 a trabajar para que esas personas que estaban con
esos requisitos formaran parte de la planta. Se hacen las bases, se llama al concurso,
no recuerda bien si fue en agosto, pero el hecho es que las personas, para poder ser
parte de la planta tenian que tener 3 afios de antiguedad, tener capacitacion y tener
los conocimiento necesarios para ser parte de la planta, no se necesitaba entrevista
persona, ni ver su hoja de vida y si estaban bien evaluados como funcionarios,
solamente antiguedad y capacitacién, por lo tanto todas las personas que tenian tres
afnos de antiguedad debian tener la capacitacion.

Contra examinado, sefiala que no vio el supuesto video pornografico; que no
pudieron tener acceso a la lista, pero esa lista existia. nadie quiso mostrarla, ellos
pidieron tener acceso a los nombres, pero como el dia de la reunion el ambiente era
super tenso, de hecho le sefialé a don Alejandro que nunca lo habia visto tan enojado,
estaba muy molesto, habia una tension en la direccion comunal y mas aun cuando
sintieron los gritos de la abogada de control interno de la Municipalidad que pedia
incautar los computadores y que nadie moviera nada; que no sabe en poder de quien
se encontraba esta lista; que en la fecha de no renovacién del contrato el testigo
sefala que no conocia la condicion sexual de los actores.

3. Dofia Carolina Macarena Duran Valdés, cédula nacional de identidad N°
13.857.937-9, que indica que viene a dar testimonio por la desvinculacion de los
actores. Ella trabaja en la secretaria del Consultorio Carlos Trupp. Relata que un dia
martes llegaron alla a notificar a César, la testigo estaba en la secretaria y fue ella
quien tuvo que llamarlo para citarlo a la direccién donde estaba la directora y estaba
don Alejandro Alvear, y fue como a las 4.30 de la tarde cuando se le notifico a César
que no seguia su contrato. Ella no estaba exactamente en la reunion pero vio salir al
actor palido desde la secretaria, se fue son Alejandro y sale la sefiora Marta y le
pregunta que paso, la que le sefala lo de la notificacion del actor y todos quedaron
sin saber lo que habia pasado y la sefiora Marta le dice al salir que no sabia que
habia pasado y de hecho nadie entendia pues César habia llegado recién de nuevo al
Consultorio pues habia hecho un remplazo en la direccién comunal

por todos los comentarios que llegaron a la secretaria, la desvinculacién era por el
hecho de que algo de relacion habia con el doctor y se decia que habian algunos
videos o0 cosas asi, pero nada concreto, pero que también decia relacién con la
condicion sexual del actor, la cual es sabida desde tiempo por la testigo y por todas
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las personas y de hecho en la tarde empezd a decirse por los funcionarios la
existencia de una famosa lista negra que habia y que eso lo habia informado la
sefiora Francisca Romero que es la administradora que hay en el consultorio y se
nombra a varias personas donde esta Jaime, Miguel, el doctor Poblete y como la
testigo es amiga de Jaime, lo llama de inmediato como a las 5.30 para saber que
pasaba y ahi éste le cuenta que también lo habian notificado también. La testigo no
entiende porque de la desvinculacion si Jaime es buen funcionario, lo conoce y no se
entendia porque habia pasado eso y después ya se supo, llamaba gente de los
consultorios, se hablaba de un video, pero la testigo nunca lo vio, video que tenia que
ver con su condicion sexual. Su jefa es Marta de la Fuente, la testigo es la secretaria
subrogante y ese dia ella no estaba. La Sra. Marte le dije que notificaron a César y le
pregunta que paso y ella le decia que no entendia lo que habia pasado; luego la
sefiora Marta se fue y luego llegan los comentarios de la existencia de un video.

La testigo sefiala que tuvo relacion laboral con César pues trabajaba en el
mismo consultorio Carlos Trupp, pero estuvo 6 meses cubriendo en la direccion
comunal, pero trabajo mucho tiempo con ellos. Respecto del sefior Soto, éste llega
como kinesidélogo al consultorio Carlos Trupp y le llamé la atencién el apoyo de la
comunidad a César pues nunca tuvo problemas con la gente, al contrario y era super
buen compariero de trabajo. Cuando supo de la famosa lista de la que hablé una
companera Alejandra Silva que a su vez se lo habia dicho dofia Francisca Romero, la
testigo habl6é con Jaime Pérez y le dice que ya lo habian notificado, le pregunta que
paso, tratan de ubicar a Miguel que estaba de vacaciones porque también venia en
esa lista. Su compafiera Alejandra Silva, quien habia sido la que les cont6 lo que
estaba pasando, hablo con Jaime Pérez y le dijo que habian como 9 6 10 funcionarios
que todos tenian la misma condicion sexual.

César no queria hablar con nadie, se enteraban de él por otras personas.
Jaime lo tomo de otra manera pero igual estaba afectado.

No hubo contra examen.

4. Dofa Elena Maria Urrutia Herrera, cédula nacional de identidad N°13.458.191-3,
quien expone que es técnico en enfermeria del Cesfam Las Américas y que viene a
declarar para darle apoyo a César y siente que fue desvinculado injustamente. Piensa
que fue por su condicion sexual pues era buen funcionario y junto con salieron otras
personas de la misma condicidén sexual fueron Cesar Cepeda, Jaime y Andrés Soto

Rindié prueba de Oficios, incorporando la informacion pedida por su parte y
ordenada por el tribunal:

1. Ord. N°2574 de fecha 01.12.2015, emitido por Inspeccion Provincial del Trabajo de
Talca.

2. Oficio de la Contraloria Regional del Maule Referencia N° 79.864/15 de fecha
03.12.2015.

TERCERO.- Breve enunciado de la prueba rendida por la parte denunciada. Que
por su parte la denunciada rinde prueba de instrumentos, incorporando mediante
lectura extractada y pertinente los siguientes documentos:

1. copia de Decreto Alcaldicio de nombramiento N° 0668 de fecha respecto del actor
sefor Pérez.

2. copia de Memo N° 488296 de fecha, informa que se contratara a plazo fijo al actor
sefor Pérez.

3. Certificado N°298 que certifica que se contratara a plazo fijo al actor sefior Pérez.

4. Decreto Alcaldicio N° 994, nombra al actor sefior Pérez por el mes de febrero bajo
contrata plazo fijo.

5. Memo N° 508 que comunica la contrata del actor sefior Pérez.

6. Certificado N° 507 emanado del director Comunal de Salud, informa contratacion
del sefior Pérez.

7. Decreto Alcaldicio N° 2384 de fecha nombramiento contrato a plazo fijo del actor
sefor Pérez.
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8. Memo N° 533 de fecha del Director de Salud comunica que se contratara a plazo
fijo al actor sefior Pérez.

9. Certificado N°533 de fecha que certifica la contratacidén del actor sefior Pérez.

10. Decreto Alcaldicio N° 395, nombramiento contrato a plazo fijo del sefior Cepeda.
11. Memo N° 42 informa contratacion a plazo fijo del actor Cepeda.

12. Decreto Alcaldicio N° 0340 nombramiento a plazo fijo del actor sefor Soto.

13. Memo N° 351, comunica que se contratara a plazo fijo al actor sefior Soto.

14. Certificado N° 353 que certifica la contratacion del actor sefior Soto.

Se valio de la declaracion de los siguientes testigos:

1. Alejandro Sebastian Alvear Vargas, cédula de identidad N° 8.485.706-8 indica
que es el jefe de recursos humanos de la direccion comunal de salud. Sabe que esta
declarando por un tema laboral en la Direccion de Salud. Indica que al 30 de junio de
2015, los actores eran funcionarios de la direccion comunal de salud y trabajan en
diferentes consultorios y que aproximadamente entre el 22 y el 24 de junio notifico a
los actores de la no renovacién de sus contratos.

En cuanto a las circunstancias de su notificacion, sefiala que especificamente
fue al consultorio donde trabajaban ellos, los cité a una oficina, cree que era de la
directora del consultorio, les presenta el acto de notificacion donde les hace presente
que la renovacién de su contrato no se iba a realizar.

Indica que por comentarios el testigo sabia de la condicion sexual de los
actores, pero no por comentarios directos de ellos hacia el testigo.

Agrega que la notificacion se baso exclusivamente por un tema laboral, por el
desemperio laboral de ellos en la atencidn primaria de salud.

Preguntado al respecto sefala que la ley de alivio consiste en que se trata de
mejorar los contratos que tiene hoy el sistema de salud para que la gente que ha
cumplido una cierta cantidad de afios pueda mejorar su condicidn de contrato y llegar
a ser funcionario de planta dentro de atencion primaria de salud. Preguntado si es
posible que el 30 de junio los funcionarios conocieran la ley de alivio, sefala el testigo
que venia de hace bastante tiempo diciéndose que venia una ley de alivio, que se iba
a promulgar, pero no se habia cuando se iba a promulgar y realizar.

Preguntado como se genera el procedimiento de desvinculacion de los
contratos de plazo fijo en la Municipalidad, el testigo sefiala que hay decreto Alcaldicio
gue manda que se cumpla cada ciertos meses o anuales, eso es lo estipulado.

Contra examinado para que explique a que se refiere con que la desvinculacién
decia relacion con un tema de desempefio laboral, y cuales son esas circunstancias o
hechos, el testigo sefiala que cada uno tenia ciertas situaciones que de alguna forma,
su desempenio laboral, en el periodo, no fue conforme a lo que de alguna forma él
evalua de manera permanente con los funcionarios. Preguntado para que diga cuales
esas situaciones puntuales relativas al desemperio laboral, el testigo sefiala que hay
varios factores que de alguna forma individualiza a cada uno de los actores. Respecto
al sefor Soto fue por su falta de capacidad y de caracter al tener situaciones que en
algun momento iban a afectar el funcionamiento de la direccion comunal de salud y
especificamente al Director Comunal por situaciones personales que se estaban
dando en la Direccion Comunal, especificamente un integrante o funcionario que, de
alguna forma, estaba afectando al Director Comunal de Salud y siendo de la misma
categoria y del mismo tema profesional que tenia don Andrés Soto. Vuelto a preguntar
para que diga cuales eran esa situaciones, el testigo muy molesto vuelve a reiterar
que se trata de no tener la capacidad para enfrentar una situacion que de alguna
forma le iba a afectar al Director Comunal de Salud que al parecer se tapd y se dejo
que siguiera el funcionario como atacante en forma de agresiones personales que
estaba teniendo el Director Comunal y teniendo el actor la responsabilidad de ser
asesor kinesiologo y que de alguna forma tenia injerencia con este funcionario, el
actor sefior Soto tenia la responsabilidad de tener a esta persona y no tomar la
decision de desvincularlo y eso significo que el dia de mafiana tuvo problemas el
Director Comunal con esa persona. Repreguntado para que diga cual era la situacion
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especifica a que se refiere que detona la no renovacion del contrato de los actores,
reitera, respecto del sefor Soto, el no tener la capacidad de despedir al funcionario
que estaba afectando en su vida personal y laboral al Director Comunal de Salud.

Respecto de las calificaciones, sefala que el proceso de calificaciones lo
lleva el Director de cada Consultorio, no participa ni maneja el proceso de
calificaciones, pero hay una junta en que la preside al Director y la conforman las
personas que califican, el testigo recibe las calificaciones que tienen los diferentes
consultorio con sus funcionarios, vienen en un sobre, pero las puede ver y preguntado
si se acuerda de las calificaciones de los actores sefala que sus calificaciones eran
sobresalientes, tenian un 7.

Senal que cuando hablé de capacidad se refiere al caracter, de decision, de
enfrentar una situacion que de alguna forma habria significado un tema menor.

Tratandose del sefior Pérez, tenia una mala evaluacion de desempefio razén
por lo que de direccion comunal de salud fue trasladado a la bodega central, ello por
un mal desempefio y a la vez por un mal trabajo que estaba realizando en la unidad
especifica en donde estaba encuadrado. Preguntado para que precise esos dichos,
sefala que él no lo evalua, pero él fue mal evaluado y trasladado. Fue evaluado en el
periodo en que estaba trabajando, no recuerda el tiempo pero se refiere a unos
meses atras. El periodo actual de calificacion esta terminando, ahora en diciembre
en cuanto al sefior Cepeda, su desempeno fue deficiente, hizo un reemplazo en la
direccion comunal de salud, se produjeron varios i9nconveniente en donde, como
jefatura y teniendo a cargo un departamento importante en la direccidon comunal de
salud, se produjeron situaciones que de alguna forma afectaron al sistema y
especificamente a cargo de movilizacion hubo problemas de vehiculos sin circulacién,
con revisiones técnicas atrasadas, problemas de mala gestidn cuando se produjeron
situaciones en que se necesitd ambulancias para trasladar a postrados y salieron
varias situaciones en ese mismo dia donde el actor demostré una mala gestién y de
resolver situaciones bastante complicadas. Hace un mes a tras todavia hay pendiente
una situacion de recurso pues el actor tenia a cargo una caja chica de la que rindi6
cuenta en la fecha que corresponde. Estos motivos no le fueron sefialados al
momento de notificarle la no renovacion de su contrato, en el actor de notificacién solo
se apega a lo establecido en el articulo 48, que le da la posibilidad de una causal de
no renovacion del contrato por vencimiento del plazo, lo que esta amparado por le
Decreto Alcaldicio que dice si se le renueva o no se le renueva el contrato, pero
obviamente que se refuerza con el tema laboral de su desempeio que ha tenido en el
periodo en que rige el decreto Alcaldicio. Sefiala que esos hechos constan en un
informe que hizo la persona que esta remplazando al actor cuando llega a tomar su
puesto e informé de todas las irregularidades que habian sucedido en el tiempo en
que ya no estaba.

El testigo dice saber la condicién sexual de los actores, ellos son gay
2. Don Jorge Enrique Gémez Garcés, cédula de identidad N° 14.019.959-1 y dice
que viene a declarar porque el sefor Pérez lo menciona en su demanda, pero no
recuerda que fue lo que menciono de él. Indica que era la jefatura donde el sefior
Pérez trabajaba, tanto en finanzas cuando trabajo a cargo de los convenios y cuando
lo cambiaron a la bodega. Sefala que cuando él llega a la direccion comunal, el
director comunal el Dr. Duran le propuso que lo cambiaran, por su desempefio, pero
le dijo que queria hacerse una idea primero como jefe directo del actor, esperaron un
tiempo y en verdad tenia razon y fue llevado a la bodega comunal. En dicho puesto
fue deficiente al igual que la parte de finanzas. El testigo sefala que no conocia la
condicion sexual del sefior Pérez. No recuerda bien lo que conversaron con el sefior
Pérez cuando éste fue notificado.

Contra examinado sefala que el desempefio deficiente consistia en muchas
equivocaciones, rendiciones de convenios, mas que nada equivocaciones repetidas.
Que en finanzas el sefior Pérez debia hacer las rendiciones de los convenios; que
cuando se le pone termino a la relacion laboral se contraté a otra persona; que sabe

Juzgado de Letras del Trabajo de Talca. Fonos: 2226262 - 2230172 — 2236180
4 Norte N° 615, segundo piso, Talca. e-mail: jlabtalca@pjud.cl


mailto:jlabtalca@pjud.cl

=
il

PODER JUDICIAL

REPUBLICA 11 LE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
TALCA

que el sefior Soto era asesor pero no tenia el testigo mayor injerencia en la labor de
ese actor y del sefior Cepeda solo sabe de una tardia rendicion de caja después que
fue desvinculado. Responde afirmativamente cuando se le pregunta si sus puestos de
asistente social, bodeguero administrativos y kinesidlogo a la fecha estan cubiertos
por otros trabajadores, pues tiene que seguir el trabajo.

3. Dona Marta Estela de La Fuente Leal, cédula de identidad N° 6.104.249-0, quien
sefala que no sabe porque esta declarando, le informé el abogado presente que
habia aparecido su nombre en el juicio, pero la verdad es que no tiene muy claro
porque esta declarando. So6lo sabe que en alguna oportunidad le pidieron un
certificado para buscar trabajo por parte del sefior Cepeda y se lo dio porque trabajo
con él casi tres afos, fue un buen funcionario mientras estuvo y por lo tanto no vio
problema en extender el certificado como directora del centro de salud y luego él se
fue por unos meses a hacer un remplazo por un pre y un pos natral a la parte de
movilizacion y ahi cree que tuvo unos problemas pero no sabe nada mas. No tiene
claro como el proceso de no renovacion del contrato, pues el actor sefior Cepeda ya
no estaba con la testigo, pues habia llegado hace como 2 6 3 dias de la parte de
movilizacion y ahi se le notificd de que no seguia trabajando. Si le preguntan a ella, no
sabe la causa porque no sabe los que pas6 en esos 6 meses que estuvo fuera del
Centro de Salud. El certificado es de aquellos tipo que sefalan que la persona hace
bien su trabajo, es colaborador y efectivamente el actor, mientras estuvo trabajando
en el centro de salud, no puede decir otra cosa mas que eso, porque fue un buen
colaborador para la gestion de la testigo

CUARTO.- Que el analisis de la prueba rendida en este proceso, en especial la
declaraciéon de los testigos en el juicio, permite al tribunal arribar a ciertas
conclusiones probatorias, es decir, determinar cual de los hechos que fueron
establecidos en la audiencia preparatoria y de los cuales no hubo reclamo por los
litigantes, lograron ser acreditados.

Conviene desde ya dejar asentado la desordenada e imprecisa descripcion de
hechos que hacen los denunciantes y que, como lo indican en cada denuncia, son
todos hechos que se ofrecen al tribunal como indiciarios , determina que el tribunal
debe postularlos todos como las sefales o indicios para, en un momento posterior,
determinar si ellos fueron probados y si constituyen indicios suficientes de
vulneracion, para que la denunciada explique y justifigue el fundamento de sus
medidas o su proporcionalidad.

En este analisis de la prueba es necesario indicar que comparecieron como
testigos de los demandantes, otros funcionarios que actualmente prestan servicios
para la Municipalidad demandada, declaraciones que deben necesariamente
ponderadas bajo una mirada de realidad y de experiencia, pues como se ha indicado
por la |. Corte de Apelaciones de Talca en causa Rol N° 166-2015, “las maximas de la
experiencia indican que es frecuente que los trabajadores dependientes van a
expresar en juicio lo que convenga a los intereses de su empleadora y no les acarree
responsabilidad funcionaria”, razén por la cual hay motivo para estimar que la
credibilidad de un testigo que lo hace en contra de los intereses de su empleadora o
jefatura es mas fuerte, desde que arriesga un eventual ejercicio de algun tipo de
represalia. Por otra parte, las declaraciones de los testigos de los denunciantes, como
puede apreciarse de sus dichos, fueron revestidas de necesaria coherencia interna,
sin contradicciones y dando razon de aquellos que sabian por sus sentidos por los
dichos de otras personas. Fueron coherentes con parte del relato de los denunciantes
y no fueron contradictorios entre si. Por otra parte, no parecieron de sus dichos
circunstancias que pudieren afectar su imparcialidad y objetividad propia de un medio
de prueba que emana de un tercero ajeno al juicio como lo es el testigo, salvo en el
caso de la testigo sefiora Urrutia, cuyo testimonio debe ser desestimado por afectarle
una falta de imparcialidad y objetividad pues, al inicio de su declaracién sefalo el
tribunal que “viene a declarar para darle apoyo a César y siente que fue desvinculado
injustamente y piensa que fue por su condicidn sexual pues era buen funcionario”,
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dichos que denotan una apreciacion subjetiva injusta de la situacién de uno de los
actores.

Tratandose de los testigos de la Municipalidad demandada la situacion se nos
aparece como muy diferente. El sefior Alvear y pese a las interrogaciones en la
audiencia no fue claro en contestarlas, fue vago e impreciso en sus dichos y ademas
contradictorio pues, al referirse al sefior Cepeda, sefial6 que su desempeno fue
deficiente, tuvo inconveniente, hubo problemas de vehiculos con revisiones técnicas
atrasadas y otras, pero al ser preguntado sefial6 que todos estos motivos no le fueron
sefalados al senor Cepeda al momento de notificarle la no renovacion de su contrato,
pues se basta el vencimiento del plazo y en este caso ademas se refuerza con el
tema laboral de su desempefo. Sin embargo y pese a que segun sus dichos, esa
situacién laboral fue tomada en cuenta para la no renovacion del contrato, lo que
l6gicamente significa que eran sabidas antes del 24 de junio de 2015, posteriormente
sefala que los hechos o deficiencias en el trabajo le constan en un informe que hizo
la persona que reemplazé remplazando al actor cuando llega a tomar su puesto
después de la desvinculacion e informé de todas las irregularidades que habian
sucedido en el tiempo en que ya no estaba, no pudiendo explicarse como si las
supuestas irregularidades solo se supieron cuando se va de sus labores el actor, esas
mismas irregularidades pudieron fundar o justificar una no renovacion del contrato.
Tratandose del testigo sefior Gomez, aludido por el actor sefior Pérez como quien le
habria hecho varios comentarios de apoyo descritos en la demanda, la contestacion
de la denunciada sefiala que esos comentarios no eran efectivos y que asi lo probaria
en el juicio, sin embargo, al comparecer en el juicio, el testigo sefior GOmez ni siquiera
pudo acordarse cuales fueron esos comentarios, apareciendo asi como un testigo
poco coherente e impreciso ya que sefald que viene a declarar porque el sefior Pérez
lo menciona en su demanda, pero no recuerda que fue lo que menciono de él.
Tratandose de la testigo sefiora De la Fuente y pese a ser testigo de la Municipalidad,
aporta mas bien a la teoria del caso de los actores pues, siendo jefatura directa del
senor Cepeda, sefiald al tribunal que no sabe porque esta declarando, que le informé
el abogado presente que habia aparecido su nombre en el juicio, pero la verdad es
que no tiene muy claro porque esta declarando y que no tiene claro como el proceso
de no renovacion del contrato, pues el actor sefior Cepeda ya no estaba con la
testigo, pues habia llegado hace como 2 ¢ 3 dias de la parte de movilizacidn y ahi se
le notific6 de que no seguia trabajando y si le preguntan a ella, no sabe la causa
porque no sabe los que paso en esos 6 meses que estuvo fuera del Centro de Salud,
sin perjuicio de indicar que el actor hace bien su trabajo, es colaborador y
efectivamente, mientras estuvo trabajando en el centro de salud, no puede decir otra
cosa mas que eso, porque fue un buen colaborador para la gestion de la testigo.

Por otra parte la falta de comparecencia del Alcalde de la Municipalidad de
Talca, sin ningun tipo de justificacion plausible que pudiere siquiera ser analizada en
su mérito, debe tener consecuencias procesales, desde que la ley laboral autoriza
para presumir como efectivas las alegaciones de los actores, en relacion a los
hechos objeto de prueba, como los faculta a hacer el articulo 454 N° 3 inciso 1 del
Caodigo del Trabajo.

Asimismo, la falta de diligencia, de justificaciéon alguna y de cumplimiento en
exhibir las hojas de vida laborales de los actores, asi como sus anotaciones y las
actas documentos de calificaciones correspondientes a todo el periodo de
nombramiento, debe tener igualmente la sancién procesal que la ley contempla en el
articulo 453 N° 5 del citado Codigo, que permite al tribunal estimar como probadas las
alegaciones hechas por la contraria en relaciona la prueba que se decreta, desde que
se trata de documentos que legalmente deben obrar en poder de la Municipalidad
pues se trata de procesos calificatorios contemplados en las leyes funcionarias que
regulan la materia.

QUINTO. Que el tribunal presumira como efectivo que el jefe de personal o de
Recursos Humanos sefor Alejandro Alvear manifesto al actor sefior Pérez, en el acto
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de su notificacidn, que no tenia motivo para la falta de renovacién del nombramiento y
que la orden para ello provenia de la Municipalidad, asi como el hecho que el mismo
funcionario le manifestd a los sefiores Soto y Cepeda que el tema venia desde el
Alcalde, presuncién que tiene su justificacion en la falta de comparecencia
injustificada del representante de la denunciada a la audiencia a la que fue citado.

Pues bien, como se trata de una presuncion, ella puede ser derribada por
prueba en contrario, la que no se produjo en el juicio, pues, compareciendo a declarar
el sefior Alvear como testigo incluso de la misma Municipalidad, ninguna pregunta ni
respuesta emiti6 este testigo para desvirtuar la presuncion, tarea que era,
evidentemente, de la denunciada en el juicio.

Este mismo razonamiento probatorio no puede aplicarse al hecho de si era
efectivo que el Alcalde tenia en su poder un video de caracter pornografico respecto
de los actores, y ello porque hay prueba en el juicio que dicho video no fue visto por
ninguno de los testigos y siempre fue mas bien un comentario o rumor.

SEXTO.- Que se encuentra acreditado en el proceso que el sefior Leopoldo Moran le
manifesto al actor sefior Pérez que el término de su nombramiento era por ser gay y
al sefor Soto le manifestd que sabia que el despido tenia que ver con pedofilia.

En efecto, comparece a juicio a declarar como testigo el mencionado sefior
Moran y declara que sefala que el dia 23 de junio de 2015 le llega un mensaje para
que al dia siguiente 24 se dirigieran a la direccion comunal de salud ya que el
compainero Jaime Pérez solicitaba una intervencion dado que estaba siendo
desvinculado desde la direccidn comunal. Sostiene una reunion con don Alejandro
Alvear, en conjunto con don Jorge Fuentes, entran a la oficina alrededor de las 8.30 6
09.00 de la mafana, y preguntan dado que estaba circulando la idea de que habia
una lista de personas a desvincular y, como dirigente, queria tener la informacién de
quienes eran pues no tenian esa informacion. Si bien se les dijo que no habia ninguna
lista, ellos vuelven a insistir pues muchas veces han tenido que actuar frente a
rumores que se les dice que no son ciertos pero al final lo son y llevaban unos 20
minutos en la reunién cuando llega la abogada de la Municipalidad dofia Sonia
Munizaga, la que irrumpe, gritando que no se moviera ningun computador de la
direccién comunal, razén por la que no pudo seguir la reunion. Seguian sin entender
nada y en el primer piso se encuentra con el actor Sr. Pérez y le dice que no hay
nada mas que hacer y que esta siendo desvinculado. Este testigo sefala que el dia
24 debe ir a lloca a una jornada de capacitacion de dirigentes y la situacién se hace
insostenible pues le llega mucha informacion al teléfono de las cosas que estaban
ocurriendo en Talca, incluso se le acercan dirigentes de otras comunas para consultar
lo que ocurria y no se sabia nada, pero en el transcurso del dia llega informacién de
que estaban siendo desvinculados los actores y otras personas mas cuyos nombres
no se daban y se empieza a saber lo que habia ocurrido con el Director Comunal, se
hablé de que habia un red de pornografia o de cosas asi. Se hablaba de que el dia
anterior se habia sustraido un notebooks desde un vehiculo, pero primero una
persona habia llegado a la direccion comunal gritando y preguntando por el Director
Comunal y al no pillar nada, se acerca a un vehiculo, rompe un vidrio, saca un
notebooks y con ese notebook se dirige hacia la Alcaldia de Talca en donde
supuestamente el Alcalde Talca habia visto un video donde los actores salian
vinculadas en una fiesta. Agrega que esa informacion sigue girando hasta que vuelve
a Talca el dia viernes 26 a tomar conocimiento de lo que estaba ocurriendo, pues en
ningun momento pudieron entender realmente que era lo que pasaba. Indica que
hasta ese momento no se sabian los motivos, los que se saben por la informacion de
los dias 25 y 26, cuando se sabe que los estan desvinculando por su condicidon
homosexual. Esos motivos no se los escucha en ningun momento al sefior Alvear ni a
ninguna autoridad de la direccion comunal, pero era la informacion que circulaba. La
existencia de la lista surge de comentarios y mensajes de texto y llamadas y de hecho
sblo ayer estuvo conversando con el testigo Astudillo cuya desvinculacion se logro
evitar y le cuenta que solo en esos dias se entera de sus vidas personales, pues
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hasta antes eran sus comparieros de trabajo, no tenia idea de su orientacion sexual y
mucha gente entendié que lo que estaba pasando era por la orientacion sexual de los
actores. En relacion al punto de prueba, sefala este testigo que solo con el actor
Pérez mantiene conversaciones después, que estaba muy complicado por el traspaso
de la categoria E a la C por la ley que dicto y de hecho muchas Municipalidades
estaban mandando a estudiar a sus funcionarios para pasarlos a la categoria C y el
actor habia firmado un pagare por $ 700.000 y no iba poder volver a estudiar. En el
caso del sefior Cepeda entiende que estuvo con una depresion terrible, no queria ver
a nadie, no salia de su domicilio, no queria comer y tenia serios problemas de salud.
No entiende el despido del sefor Soto, pues como funcionario tenia una conducta
intachable, era un funcionario respetable. Senala que recuerda haberle sefalado a
don Andrés Soto que a él lo estaban desvinculando porque él era la persona
encargada de contratar a los funcionarios que tuvieran esa condicion sexual para
esas fiestas, eso era lo que se decia de él. Preguntado para que diga como sabe o si
recuerda quien le dio esta informacion sefiala que es muy dificil recordar pues es
mucha la gente que maneja esta informacién, lo maneja caso toda la gente en area de
la salud, de lo que se enteran después de esto que ocurrié

SEPTIMO.- Que se tiene por acreditado que en la Municipalidad de Talca se tenia
conocimiento de la opcion sexual de caracter homosexual que tenian los actores. No
sblo basta para ello la presuncion derivada de la falta de comparecencia justificada
del representante de la demandada a absolver posiciones, sino que los propios dichos
del Jefe de Recurso Humanos de la Direccion Comunal de Salud, el testigo de la
demandada, sefor Alejandro Alvear, quien expreso claramente en estrados que por
comentarios sabia de la condicién sexual de los actores, pero no por comentarios
directos de ellos hacia el testigo. Asi también los senalaron con claridad la testigo
sefiora Duran, e incluso el testigo sefior Astudillo indic6 con mayor precision que el
sefor Alvear sabia que él tenia una relacién de confianza con dofia Andrea Camargo,
Directora Juridica de la Municipalidad, con quien en varias oportunidades se habia
juntado a tomarse un trago, quien conocia a los otros dos actores y conocia sus
orientaciones sexuales e incluso en una oportunidad don Juan Castro la iba a buscar
algunas actividades que ellos tenian frecuentemente. De esta forma, si
presumiéndose como efectivo que en la Municipalidad denunciada se sabia de la
opcion sexual de los actores, ella no fue desvirtuada por otra prueba y es mas, lo
sabia el jefe de recursos humanos de la direccion comunal de Salud.

OCTAVO.- Que se encuentra acreditado en el proceso que dona Carolina Duran
manifestd saber que el término de la contrata del Sr. Pérez obedecia a una relacién
sentimental con el Director Comunal de Salud. Ello porque dicha persona comparece
a declarar en el proceso y sefala al tribunal que trabaja en la secretaria del
Consultorio Carlos Trupp; que sabe de los hechos porque

un dia martes llegaron alla a notificar a César, la testigo estaba en la secretaria y fue
ella quien tuvo que llamarlo para citarlo a la direccidn donde estaba la directora y
estaba don Alejandro Alvear, y fue como a las 4.30 de la tarde cuando se le notifico a
César que no seguia su contrato. Sefala que ella no estaba exactamente en la
reunion pero vio salir al actor palido desde la secretaria, se fue son Alejandro y sale la
sefiora Marta y le pregunta que paso, la que le sefala lo de la notificacidn del actor y
todos quedaron sin saber lo que habia pasado. Que la directora le dice al salir que no
sabia que habia pasado y de hecho nadie entendia pues César habia llegado recién
de nuevo al Consultorio pues habia hecho un remplazo en la direccion comunal.
Indica que por todos los comentarios que llegaron a la secretaria, la desvinculacion
era por el hecho de que algo de relacidn habia con el doctor y se decia que habian
algunos videos o cosas asi, pero nada concreto, pero que también decia relacion con
la condicidén sexual del actor, la cual es sabida desde tiempo por la testigo y por todas
las personas y de hecho en la tarde empezd a decirse por los funcionarios la
existencia de una famosa lista negra que habia y que eso lo habia informado la
sefiora Francisca Romero que es la administradora que hay en el consultorio y se
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nombra a varias personas donde esta Jaime, Miguel, el doctor Poblete y como la
testigo es amiga de Jaime, lo llama de inmediato como a las 5.30 para saber que
pasaba y ahi éste le cuenta que también lo habian notificado también. Mas adelante
indicé que, cuando supo de la famosa lista de la que hablé una compafriera Alejandra
Silva que a su vez se lo habia dicho dofa Francisca Romero, la testigo hablé con
Jaime Pérez y le dice que ya lo habian notificado, le pregunta que paso, tratan de
ubicar a Miguel que estaba de vacaciones porque también venia en esa lista. Su
companera Alejandra Silva, quien habia sido la que les cont6 lo que estaba pasando,
hablo con Jaime Pérez y le dijo que habian como 9 6 10 funcionarios que todos tenian
la misma condicidn sexual.

NOVENO.- Que el testigo senor Leopoldo Moran senal6 al tribunal que solo con el
actor Pérez mantiene conversaciones después y estaba muy complicado por el
traspaso de la categoria E a la C por la ley que dicto y de hecho muchas
Municipalidades estaban mandando a estudiar a sus funcionarios para pasarlos a la
categoria C y el actor habia firmado un pagare por $ 700.000 y no iba poder volver a
estudiar. En el caso del sefior Cepeda entiende que estuvo con una depresion terrible,
no queria ver a nadie, no salia de su domicilio, no queria comer y tenia serios
problemas de salud. Por su parte la testigo sefiora Duran indico al tribunal que el actor
sefior Cepeda no queria hablar con nadie, se enteraban de él por otras personas y si
bien Jaime Pérez lo tomo de otra manera pero igual estaba afectado.

Lo anterior no permite al tribunal concluir como probada una afectacion o dafio
psicoldgico o psiquiatrico, desde que los dichos de los testigos obedecen mas bien a
una apreciacion subjetiva de un estado de animo determinado, y no se ha establecido
un dano o conciencia concreta en la salud psiquica a través de la prueba técnica
necesaria. El certificado incorporado por los denunciantes no tiene valor probatorio
suficiente, pues sin perjuicio de no ser legible en parte, no comparece el profesional
que supuestamente lo suscribe a fin de ratificar lo escrito y de esa forma ser sometido
a control del contrario mediante las correspondientes preguntas.

Por lo expuesto anteriormente no se puede establecer procesalmente la

existencia de un diagnostico determinado, ni sus causas mediatas o inmediatas ni
menos la existencia de una tratamiento al respecto.
DECIMO.- Que en concepto del tribunal, la circunstancia de si la decisién de no
renovar la contrata, les impidié a los actores acceder a beneficios en su calidad de
funcionario a contrata. En virtud de la vulgarmente denominada ley de alivio, Ley N°
20.858, es una cuestion mas bien de analisis juridico, por cuanto dice relacion con el
cumplimiento de exigencia legales para acceder a los beneficios que dicha ley
establecio.

Sin perjuicio de lo anterior y conforme a la presuncion de conocimiento de la
ley, la N° 20.858 fue promulgada el 30 de julio de 2015 y publicada el 11 de agosto de
2015, comenzando a regir en la fecha de su publicacién en diario oficial. Dicha ley
sefala con claridad que “los funcionarios administrativos de salud que, a la fecha de
publicacion de esta ley, estén clasificados” en las categorias del estatuto de atencién
primaria de salud que se establece, tendran derecho a los beneficios que dicha ley
establece.

Asi y comenzando a regir a ley desde su publicacion en el Diario Oficial, resulta

evidente que no puede haber vulneracion a la libertad de trabajo desde que, a la
fecha de la no renovacion de la contrata no existia la alternativa de empleo que se
indica.
UNDECIMO.- Que, sin perjuicio de lo que se dira respecto de la justificacion de la
medida adoptada y su proporcionalidad, cabe indicar que si se lee la contestacion a la
demanda, las unicas justificaciones de la medida de la no renovacion de las contratas
son “necesidades del servicio”, “criterios técnicos” y la justificacion legal y formal de
que el nombramiento es a plazo y por ello llegando el plazo el nombramiento termina.

Sin perjuicio de que no se puede desconocer que el régimen de contratacion de
la Atencion Primaria de Salud distingue claramente entre contratos a plazo fijo e
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indefinidos, conforme al articulo 14 de la ley N° 19.378, llama la atencion como la
demandada, frente a una accién de tutela laboral, que discurre sobre la existencia de
vulneracion de derechos fundamentales, se Ilimite a sostener sin mayor
argumentacion y fundamentacion, calificativos generales, vagos e imprecisos como
necesidades del servicio o criterios técnicos, lo que tiene relevancia desde que, de
establecerse indicios de vulneracion, ella debe justificar su medida o su
proporcionalidad, de forma que su misma argumentacion factica la limita, desde que,
si no fundamenta en la contestacion no puede pretender que en la produccion de la
prueba se conozca en definitiva cuales son las necesidades del servicio o en concreto
cuales son esos criterios técnicos.

Aun si se admitiera conocer las razones —mas alla de la formal en orden a que
el plazo del contrato termind, justificacion que no aparece proporcionada al llevar los
actores prolongados periodos de contratacion- lo cierto es que la prueba rendida no
permite tener por establecidas dichas razones.

En efecto, en la primera parte de su declaracién el testigo sefior Alvear, jefe de
Recurso Humanos —quien debe tener claridad acerca de los motivos de la no
renovacion de los contratos en razon de su cargo- sefiala en términos muy generales
que la notificacion se basé exclusivamente por un tema laboral, por el desempefio
laboral de ellos en la atencion primaria de salud, y mas adelante indica que el
procedimiento de desvinculacion de los contratos de plazo fijo en la Municipalidad, se
genera pues hay decreto Alcaldicio que manda que se cumpla cada ciertos meses o
anuales, eso es lo estipulado. Pero al ser contra examinado para que explicara a que
se refiere con desempefio laboral, y cuales son esas circunstancias o hechos al
respecto, el testigo sefiala que cada uno tenia ciertas situaciones que de alguna forma
en su desempenio laboral en el periodo, no fue conforme a lo que de alguna forma él
evalua de manera permanente con los funcionarios, sin explicar detalladamente las
razones. Luego vuelve a ser preguntado para que diga cuales esas situaciones
puntuales relativas al desempefio laboral, el testigo sefiala que hay varios factores
que de alguna forma individualiza a cada uno de los actores. Respecto al sefior Soto
fue por su falta de capacidad y de caracter al tener situaciones que en algun momento
iban a afectar el funcionamiento de la direccion comunal de salud y especificamente
al Director Comunal por situaciones personales que se estaban dando en la Direccion
Comunal, especificamente un integrante o funcionario que, de alguna forma, estaba
afectando al Director Comunal de Salud y siendo de la misma categoria y del mismo
tema profesional que tenia don Andrés Soto. Preguntado para que diga cuales eran
esa situaciones, el testigo vuelve a reiterar que se trata de no tener la capacidad
para enfrentar una situacion que de alguna forma le iba a afectar al Director Comunal
de Salud que al parecer se tapd y se dejo que siguiera el funcionario como atacante
en forma de agresiones personales que estaba teniendo el Director Comunal y
teniendo el actor la responsabilidad de ser asesor kinesidlogo y que de alguna forma
tenia injerencia con este funcionario, el actor sefior Soto tenia la responsabilidad de
tener a esta persona y no tomar la decision de desvincularlo y eso significo que el dia
de mafana tuvo problemas el Director Comunal con esa persona. Al ser repreguntado
para que diga cual era la situacion especifica a que se refiere que detona la no
renovacion del contrato de los actores, reitera, respecto del sefior Soto, el no tener la
capacidad de despedir al funcionario que estaba afectando en su vida personal y
laboral al Director Comunal de Salud. De lo sefalado aparece con claridad que no
existid una razon especifica ligada a necesidades del servicio ni a criterios técnicos
que determinara la no renovacién del contrato. Pero ademas, las imprecisas razones
se contradicen con su propio testimonio pues, al momento siguiente senala que, si
bien participa en la calificaciones de los funcionarios, €l las recibe, las puede ver y
preguntado si se acuerda de las calificaciones de los actores senala que sus
calificaciones eran sobresalientes y con un 7.

Respecto del sefor Pérez sefala que tenia una mala evaluacion de
desempeno razon por lo que de direccibn comunal de salud fue trasladado a la
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bodega central, ello por un mal desempefio y a la vez por un mal trabajo que estaba
realizando en la unidad especifica en donde estaba encuadrado. Preguntado para que
precise esos dichos, sefiala que él no lo evalua, pero él fue mal evaluado y
trasladado. Fue evaluado en el periodo en que estaba trabajando, no recuerda el
tiempo pero se refiere a unos meses atras. El periodo actual de calificacion esta
terminando, ahora en diciembre.

En cuanto al sefior Cepeda, su desempeio fue deficiente, hizo un reemplazo
en la direccion comunal de salud, se produjeron varios i9nconveniente en donde,
como jefatura y teniendo a cargo un departamento importante en la direccion comunal
de salud, se produjeron situaciones que de alguna forma afectaron al sistema y
especificamente a cargo de movilizacion hubo problemas de vehiculos sin circulacién,
con revisiones técnicas atrasadas, problemas de mala gestidn cuando se produjeron
situaciones en que se necesitd ambulancias para trasladar a postrados y salieron
varias situaciones en ese mismo dia donde el actor demostré una mala gestién y de
resolver situaciones bastante complicadas. Hace un mes a tras todavia hay pendiente
una situacion de recurso pues el actor tenia a cargo una caja chica de la que rindi6
cuenta en la fecha que corresponde. Estos motivos no le fueron sefialados al
momento de notificarle la no renovacion de su contrato, en el actor de notificacién solo
se apega a lo establecido en el articulo 48, que le da la posibilidad de una causal de
no renovacion del contrato por vencimiento del plazo, lo que esta amparado por le
Decreto Alcaldicio que dice si se le renueva o no se le renueva el contrato, pero
obviamente que se refuerza con el tema laboral de su desempeino que ha tenido en el
periodo en que rige el decreto Alcaldicio. Sefiala que esos hechos constan en un
informe que hizo la persona que esta remplazando al actor cuando llega a tomar su
puesto e informé de todas las irregularidades que habian sucedido en el tiempo en
que ya no estaba, lo cual resulta evidentemente contradictorio pues, como ya se
indico, como puede justificarse en parte la no renovacion en un antecedentes que solo
se conoce después de la desvinculaciéon del actor.

Sobre este mismo punto el testigo sefior Gomez sefiala que era la jefatura
donde el sefior Pérez trabajaba, tanto en finanzas cuando trabajé a cargo de los
convenios y cuando lo cambiaron a la bodega. Que cuando él llega a la direccion
comunal, el director comunal el Dr. Duran le propuso que lo cambiaran, por su
desempenio, pero le dijo que queria hacerse una idea primero como jefe directo del
actor, esperaron un tiempo y en verdad tenia razén y fue llevado a la bodega
comunal. En dicho puesto fue deficiente al igual que la parte de finanzas. Al ser contra
examinado senala que el desempefio deficiente consistia en muchas equivocaciones,
rendiciones de convenios, mas que nada equivocaciones repetidas. Respecto del
sefior Soto sabe que era asesor pero no tenia el testigo mayor injerencia en la labor
de ese actor y del sefior Cepeda solo sabe de una tardia rendicion de caja después
que fue desvinculado.

Sin perjuicio que la contestacion no sefiala las razones, que la prueba de la
demandada es imprecisa y contradictoria en si misma, también es contradictoria con
la misma prueba de la demandada, pues una de sus testigos, dofia Marta Estela de
La Fuente Leal, quien respecto del sefior Cepeda sefiala que no tiene claro como el
proceso de no renovacion del contrato, pues el actor sefior Cepeda ya no estaba con
la testigo, pues habia llegado hace como 2 ¢ 3 dias de la parte de movilizacién y ahi
se le notific6 de que no seguia trabajando, pero si le preguntan a ella, no sabe la
causa porque no sabe los que paso en esos 6 meses que estuvo fuera del Centro de
Salud y que Cepeda hacia bien su trabajo, era colaborador y, mientras estuvo
trabajando en el centro de salud, no puede decir otra cosa mas que eso, porque fue
un buen colaborador para la gestion de la testigo.

Ademas, es contradictoria con la prueba rendida por los actores, consistente en
las actas de calificaciones que fueron exhibidas por la denunciada que indican
respecto de todos los actores, en lo poco que se exhibe, calificaciones sobresalientes
, lo que no se condice con una decisidon de no renovacion de la contrata. Ademas,
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todos los testigos de los demandantes sefialan de manera clara que eran buenos
funcionarios y a lo menos sin reclamos o reproches como tal.

En sintesis no hay ni alegadas razones de servicio o técnicas ni, la que se
tratan d e incorporar en la prueba, fueron establecidas procesalmente
DUODECIMO. Que con la exhibicién instrumental pedida por los actores, se puede
establecer que el sefior Pérez llevaba a lo menos una relacion contractual mediante a
plazo fijo desde el 27 de febrero de 2013. En el caso del sefior Soto, dicha relacidon
contractual a plazo fijo comienza el 2 de febrero de 2012 y en el caso del sefior
Cepeda, si bien tiene contratos a honorarios desde diciembre del afo 2008, sus
contratos a plazo fijo, conforme a lo exhibido, comienza en abril de 2012.

Ademas, aparece que sus contratos les eran renovados regularmente una vez
gue concluia el plazo respectivo, como puede leerse de los documentos exhibidos.
DECIMO TERCERO .- Que tratandose de la accién de tutela laboral y siendo evidente
que ningun despido (o conducta del empleador en general como por ejemplo la no
renovacion de un contrato a plazo fijjo) se fundara formalmente en una razén
evidentemente vulneradora de derechos fundamentales, es que el articulo 493 del
Caodigo del Trabajo establece que, cuando de los antecedentes aportados por la parte
denunciante (lo que determina la obligacion de acreditar los hechos en los hace
constituir el indicio), resulten indicios suficientes de que se ha producido la
vulneracion de derechos fundamentales, correspondera al denunciado explicar los
fundamentos de su medida adoptada y de su proporcionalidad.

Asi, esta regla que se ha venido en denominar de alivio probatorio, implica la
aportaciéon de antecedentes que, en concepto del tribunal, puedan constituir indicios,
sefales o circunstancias que permitan al sentenciador inferir que el despido atenta
contra un derecho fundamental, es decir, que detras de una formalidad
aparentemente licita, exista una motivacion que vulnera una garantia protegida.

En concepto del tribunal son indicios suficientes ya acreditados conforme se
indico en los motivos anteriores:

1.- que el jefe de personal o de Recursos Humanos sefor Alejandro Alvear manifesto
al actor senor Pérez, en el acto de su notificacidon, que no tenia motivo para la falta de
renovacion del nombramiento y que la orden para ello provenia de la Municipalidad,
asi como el hecho que el mismo funcionario le manifesté a los sefores Soto y
Cepeda que el tema venia desde el Alcalde, presuncidén que tiene su justificacion en
la falta de comparecencia injustificada del representante de la denunciada a la
audiencia a la que fue citado.

2.- Que el seior Leopoldo Moran le manifesto al actor sefior Pérez que el término de
su nombramiento era por ser gay y al sefior Soto le manifesté que sabia que el
despido tenia que ver con pedofilia.

3.- Que en la Municipalidad de Talca se tenia conocimiento de la opcién sexual de
caracter homosexual que tenian los actores.

5. Que dona Carolina Duran manifesté saber que el término de la contrata del Sr.
Pérez obedecia a una relacidén sentimental con el Director Comunal de Salud.

6.- Que el sefor Pérez llevaba a lo menos una relacion contractual mediante a plazo
fijo desde el 27 de febrero de 2013. En el caso del sefior Soto, dicha relacion
contractual a plazo fijo comienza el 2 de febrero de 2012 y en el caso del sefior
Cepeda, si bien tiene contratos a honorarios desde diciembre del afo 2008, sus
contratos a plazo fijo, conforme a lo exhibido, comienza en abril de 2012 y que sus
contratos les eran renovados regularmente una vez que concluia el plazo respectivo,
como puede leerse de los documentos exhibidos.

Todos estos hechos o circunstancias, sumados al hecho no discutido que el
acto escrito de notificacion de no renovacion de contratas, no sefala ninguna
motivacion para la decision que toma la autoridad edilicia, permite al tribunal
establecer al menos la sospecha de que la decision de no renovarles el contrato a los
actores obedece a una razon discriminatoria, cual es su opcion sexual de caracter
homosexual.
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DECIMO CUARTO.- Que conforme la norma ya refreida del articulo 493, y habiendo
el tribunal establecido indicios de vulneracion, debe la denunciada no sélo explicar los
fundamentos de su medida y su proporcionalidad, sino que debe acreditarlos, para asi
disipar la sospecha que ha quedado establecida procesalmente.

En otras palabras y siendo una accion de tutela con ocasion del despido o
termino de un contrato a plazo fijo, y sin desconocer que el nombramiento tiene un
tiempo determinado, cabe preguntarse cual fue la verdadera motivacion de la no
renovacion del contrato que indice en un término contractual.

Los denunciantes sostienen que detras hay una motivacion discriminatoria por
su orientacion sexual y que, ademas, vulnera su derecho al trabajo y a la integridad
psiquica.

En su contestacion, la denunciada, de manera muy escueta y justifica su
actuacion en la existencia de necesidades del servicio y criterios técnicos, que no se
explicitan en la contestacion, es decir, no se indican con precision cuales son esas
necesidades y cuales son esos criterios. Por otra parte y como ya se indico en el
motivo Décimo, los antecedentes que se tratan de incorporar como justificativos de la
no renovacion, en la produccién de la prueba, no fueron acreditados, ya que la
prueba de la demandada es imprecisa y contradictoria en si misma; pues una de sus
propias testigos, dofia Marta Estela de La Fuente Leal, sefiala que no sabe la causa
porque no sabe los que pasé en esos 6 meses que estuvo fuera del Centro de Salud y
que Cepeda hacia bien su trabajo, era colaborador y, mientras estuvo trabajando en
el centro de salud, no puede decir otra cosa mas que eso, porque fue un buen
colaborador para la gestion de la testigo. Ademas, se rinde a la prueba rendida por los
actores, consistente en las actas de calificaciones que fueron exhibidas por la
denunciada que indican respecto de todos los actores, en lo poco que se exhibe,
calificaciones sobresalientes , lo que no se condice con una decision de no
renovacion de la contrata. Ademas, todos los testigos de los demandantes sefalan de
manera clara que eran buenos funcionarios y a lo menos sin reclamos o reproches
como tal.

Conviene hacer notar que en la contestacion se leen consideraciones que nada
tienen que ver con este proceso. En efecto, en parte del escrito se puede leer que
cualquier diferencia no puede ser entendida como una violacion del derecho
fundamental aludido, debido a que el ejercicio de la labor de "supervisora" es velar
porque los trabajadores cumplan con sus obligaciones contractuales, en un clima de
respeto y tolerancia, situaciones que han concurrido en la especie.

En sintesis, a mas de no haberse alegado en la etapa procesal pertinente
razones de servicio o técnicas y aquellas que se intentan establecer en la prueba,
fueron establecidas procesalmente.

Asi entonces queda por determinar si la sola circunstancia de que el articulo 14
de la ley N° 19.378 sobre Estatuto de la Atencion Primaria de Salud, autorice los
contratos a plazo y que el nombramiento, mediante Decreto Alcaldicio, establezca un
plazo de duracidon de la contratacion, son motivos suficientes que expliquen la no
renovacion del contrato.

En concepto del tribunal y frente a la vulneracion del derecho a la no
discriminacion laboral que invocan los actores en razon de su opcion homosexual,
dicha argumentacion puramente legal y formal no resulta suficiente principalmente por
una razén que emana de la misma prueba rendida, expresada en el motivo
duodécimo, cual es que el seior Pérez llevaba a lo menos una relacién contractual
mediante a plazo fijo desde el 27 de febrero de 2013; en el caso del sefior Soto, dicha
relacion contractual a plazo fijo comienza el 2 de febrero de 2012 y en el caso del
sefor Cepeda, si bien tiene contratos a honorarios desde diciembre del afio 2008, sus
contratos a plazo fijo, conforme a lo exhibido, comienza en abril de 2012 y a todos
ellos sus contratos les eran renovados regularmente una vez que concluia el plazo
respectivo.
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Efectivamente la autoridad municipal estd amparada por la normativa
expresada y dicha autoridad tiene la facultad de no renovarles el contrato, pero dicha
facultad no es sindnimo de arbitrariedad y discrecionalidad en este caso. No puede el
Estado vulnerar la misma Constitucion Politica y los derechos Fundamentales que ella
establece, conforme lo sefala el articulo 19 N° 16 en relacion con el articulo 6 inciso 2
de nuestra carta Fundamental, adoptando una decision que implique una
discriminacion que no se base en la capacidad o idoneidad para el trabajo, cual es el
limite al derecho a la no discriminacién laboral, segun el texto constitucional.

Si no estan dichas razones en discusion, si llevaban varios afios de
contratacion continua los actores, si se les renovaba el contrato al terminar cada
periodo, si los tres tiene una opcidén sexual distinta y conocida de la denunciada, si la
contestacion no da ninguna razon concreta, si el acto en que se le notifica su no
renovacion carece de fundamentacion al indicarle solamente que no se renovara su
contrato sin mas, si su desempefio no fue objeto de reparo y sus jefaturas directas y
companeros los identifican como buenos funcionarios y si sus calificaciones eran
sobresalientes, sélo puede concluirse que la no renovacion de sus contratos obedecié
a un criterio discriminatorio, cual es su opcion homosexual y en ese momento la
denunciada viola gravemente la Constitucion y vulnera el derecho de los actores a la
no discriminacion laboral.

DECIMO QUINTO.- Que falta explicar dogmaticamente porque se estima que la
actuacion de la denunciada vulnera el derecho a la no discriminacién laboral
consagrado en la Carta Fundamental en su articulo 19 N° 16 inciso 2.

Como una proyeccion del principio de igualdad, la no discriminacién laboral es
un Derecho Fundamental y arranca del articulo 2.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos al establecer que “toda persona tiene todos los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religio, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion”. Por su parte el articulo 23
de la misma Declaracién establece que toda persona tiene derecho sin discriminacion
alguna a igual salario por trabajo igual, que asienta asi desde esa afirmacién el
derecho fundamental al trabajo. El articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ratificado por Chile y que se encuentra vigente, sefiala que
cualquier clase de discriminacidn estara prohibida por ley, la que debe garantizar que
todas las personas gocen de igual y eficiente protecciéon contra la discriminacion
fundada en diferencias de raza, color, sexo, lengua, religidn, ideologia politica y otras,
nacionalidad, origen social, situacion financiera, de nacimiento o de otro tipo. En el
mismo sentido el articulo 24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
ratificada por Chile y vigente, establece que dicha convencion reconoce
expresamente que “todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tiene
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

Este principio de igualdad proyectado en el ambito o esfera del empleo se
plasma en el Convenio N° 111 de la OIT sobre Discriminaciéon en el Empleo y la
Ocupacion, ratificado por Chile y vigente establece en su articulo 1 literal a) que la
nocion de discriminacion comprende cualquier distincion, exclusion o preferencia
basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia
nacional u origen social que tenga por objeto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.

Nuestra Carta Fundamental establece la regla basica y general (al que debe
ajustarse toda la legislacion) conforme al cual se prohibe cualquiera discriminacion
que no se base en la capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley
pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para determinados casos
(articulo 19 N° 16 inciso 3° de la Constitucion Politica de la Republica), lo que implica
que toda persona tiene a derecho a no ser discriminada, esto es , a no ser objeto de
diferencias arbitrarias que no sea en aquellos motivos que la misma Carta
Fundamental establece. Si bien este inciso no se encuentra en el catalogo de
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garantias sefialadas en el inciso 1° del articulo 485 del Cédigo del Trabajo (que refiere
los derechos tutelados por la accion de tutela laboral), el inciso segundo del citado
articulo 485, hace referencia expresa a la aplicacion del procedimiento de tutela a los
actos discriminatorios del articulo 2 del Cédigo del Trabajo, es decir, a los actos de
discriminacion definidos como toda distincion, exclusién o preferencia basada en
motivos, entre otros, de sexo, que tenga por objeto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.

No obstante la redaccién del articulo 2 del Cédigo del Trabajo, y para quienes
puedan sostener que los criterios de discriminacion son taxativos, no incluyendo las
opciones sexuales en general del trabajador, cabe indicar que una interpretacion en
favor de la vigencia de los Derechos Fundamentales (interpretacion pro homine) debe
necesariamente llevar a la conclusidn que la exclusién basada en la orientacion
sexual del trabajador debe estar incluida en el ambito de la proteccion de la garantia o
Derecho Fundamental a la no discriminacion en el ambito del empleo a lo menos en
el desarrollo de la relacion laboral y en su término. Los criterios de discriminacion
deben ser interpretados en clave extensiva incluyendo no sélo el género sino también
las legitimas opciones sexuales del trabajador y ello principalmente porque la propia
Constitucion Politica solo establece como criterios idoneos de una legitima
diferenciacion, la capacidad o idoneidad personal y la nacionalidad chilena o limites
de edad solo para determinados casos. Este criterio ademas, fue el seguido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Atala Riffo y nifias v/s Chile”
al establecer con claridad que “la orientacion sexual constituye una categoria de
discriminacion prohibida” (ver “Convencidon Americana sobre Derechos Humanos”,
Comentarios, Konrad Adenauer Stiftung, 2013, pag. 601).

Tal como se indicd anteriormente, la denunciada al no renovar el contrato a

plazo de los actores sin una razon justificada, y atendida la orientacién sexual de los
actores, quienes llevaban prolongados periodos de contratacién prorrogada, vulneré
su derecho a la no discriminacion.
DECIMO SEXTO.- Que tal como se expresé en los considerandos Noveno y Décimo,
no hay indicios suficientes de una afectacién real a la integridad psiquica de los
actores desde que su prueba fue insuficiente para asi establecerlo, mas alla de un
pesar en su animo (comun en todos los casos de pérdida de un empleo), teniendo
presente que la norma del articulo 485 del Codigo del trabajo exige afectacion y
relacion de causalidad entre dicha afectacion real y la conducta de la denunciada.

Por otra parte no puede haber vulneracién a la libertad de trabajo o su libre

elecciéon desde que, a la fecha de la no renovacion de la contrata no existia la
alternativa legal para acceder al beneficio que se establecio.
DECIMO SEPTIMO.- Que conforme lo dispuesto en el articulo 489 del Cédigo del
Trabajo y habiéndose producido la vulneracién con ocasion del despido, entendiendo
en ello la decision de no renovar el contrato y poner término a la contratacién a plazo
y al acogerse la denuncia por vulneracién al derecho de no discriminacion laboral,
debe el tribunal ordenar el pago de las indemnizaciones a que se refiere la norma
legal ya citada, a titulo de sancion por la vulneracion establecida, equivalente,
atendida la entidad de la infraccion, al maximo de once meses de la ultima
remuneracion mensual de cada uno de los actores, tomando en cuenta la base de
calculo remuneracional que cada denunciante sefialé en su denuncia y que no fue
controvertida por la denunciada.

Que ademas y conforme lo ordena el articulo 495 N° 3 del Codigo del Trabajo
junto con declarar la existencia de la vulneracién denunciada y habiendo sido
solicitada por la denunciante, resulta, en concepto del tribunal, procedente en
atencion a la naturaleza de la vulneracién, que el seior Alcalde de la Municipalidad
denunciada, en su calidad de maxima autoridad, asi como el Director Comunal de
Salud, las jefaturas de la Direccion Comunal y los directores de los Centros de
Atencion dependientes de dicha Direccion, reciban una capacitacion sobre Derechos
Fundamentales en el ambito del trabajo publico, equivalente a 12 horas pedagdgicas,
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la que debera ser efectuada por una Universidad acreditada formalmente y por
docentes especialistas en Derecho Laboral.

Por estas consideraciones, normas constitucionales y legales ya citadas y lo
dispuesto en los articulo 415, 420, 425, 432, 446, 452, 453, 454, 456, 457, 485, 486,
489, 493 y 495 del Codigo del Trabajo se resuelve que SE ACOGEN las denuncias
deducidas por don JAIME MALCOHN DANIEL PEREZ URRA, don LUIS ANDRES
SOTO ALCAINO y don CESAR MAURICIO CEPEDA AVILA, en contra de la
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TALCA, representada por su Alcalde don JUAN
CASTRO PRIETO, todos ya individualizados, declarandose en consecuencia:

l.- Que la denunciada ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TALCA, vulnerd los Derechos
Fundamentales de los denunciantes sélo en lo tocante a su Derecho a la No
Discriminacién en el Trabajo.

Il.- Que como consecuencia de la declaracion anterior, la denunciada debera pagar a
los actores las siguientes sumas de dinero en caracter de indemnizacidn
sancionatoria del articulo 489 del Codigo del Trabajo:

a) a don Jaime Pérez Urra la suma de $ 7.542.337 (siete millones quinientos cuarenta
y dos mil trescientos treinta y siete pesos).

b) a don Luis Soto Alcaino la suma de $ 11.229.856 (once millones doscientos
veintinueve mil ochocientos cincuenta y seis mil pesos).

c) a don César Cepeda Avila, la suma de $ 9.173.395 (nueve millones ciento setenta
y tres mil trescientos noventa y cinco mil pesos).

lll.- Que, como medida de reparacion adicional, la denunciada |. Municipalidad de
Talca debera en el plazo de 60 dias contados desde que esta sentencia quede firme y
ejecutoriada, proceder a capacitar al sefior Alcalde de la Municipalidad denunciada, al
Director Comunal de Salud, a las jefaturas de la Direccion Comunal y los directores de
los Centros de Atencion dependientes de dicha Direccion, en materia de Derechos
Fundamentales dentro de la Empresa y el sector Publico, con un curso de a lo menos
12 horas pedagogicas, dictadas, a costa de la denunciada, por una Universidad
acreditada ante la autoridad universitaria respectiva, por docentes especialista en
Derecho Laboral, debiendo con la anticipacion necesaria, presentar al tribunal la
planificacion de la capacitacion respectiva para su aprobacién y debiendo dar cuenta
de la realizacién de la capacitacion con una certificacion de la casa de estudios
respectiva.

IV.- Que una vez ejecutoriada la presente sentencia debera remitirse copia a la
Direccion del Trabajo para su registro, debiendo informarse por dicho organismo del
cumplimiento de esta publicacidon dentro del plazo de 30 dias de notificada.

V.- Que por resultar vencida en juicio la parte denunciada se le condena a pagar las
costas de la causa, regulandose las personales en la suma de $ 2.790.000,
equivalente aproximadamente al 10% de la cuantia del presente juicio.

Las partes quedaran validamente notificadas de la presente sentencia en la
actuacion decretada para el dia de hoy 24 de diciembre de 2015 a las 12.00 horas y
por lo tanto, desde esta notificacion comienza a correr el plazo legal para impugnarla,
sin perjuicio de lo anterior remitase via correo electronico la presente sentencia a la
partes.

Los documentos incorporados al juicio quedaran en custodia y deberan ser
retirados por cada parte una vez que la sentencia quede firme y ejecutoriada, bajo
apercibimiento de su destruccidn si no son retirados en el plazo de 3 meses desde
esa misma fecha.
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Registrese y en su oportunidad archivese.
RIT T-46-2015 (ACUMULADAS T-47-2015 Y T-48-2015)
RUC 15-4-0039405-6

Dictada por don Jaime Alvaro Cruces Neira, Juez titular del Juzgado de
Letras del trabajo de Talca.
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